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Οι πλέον πρόσφατες εκτιµήσεις της ΕΛ.ΣΤΑΤ. δείχνουν ότι ο ρυθµός υποχώρησης

του ΑΕΠ κυµάνθηκε κατά το 1ο τρίµηνο του 2014 σε ηπιότερα από τα αναµενόµενα

επίπεδα αγγίζοντας το -1,1% σε σχέση µε το αντίστοιχο τρίµηνο του προηγούµενου

έτους. Το εν λόγω στοιχείο ενισχύει τις ενδείξεις για επικείµενο τέλος της καθοδι-

κής φάσης του οικονοµικού κύκλου εντός του 2014, όπως είχε επιτυχηµένα εκτι-

µήσει και στο παρελθόν η οµάδα Μακροοικονοµικών Προβλέψεων του ΚΕΠΕ (Βλ.

Οικονοµικές Εξελίξεις, Τεύχος 23). 

Κατά την παρούσα περίοδο όπου η ελληνική οικονοµία διαµορφώνει ένα νέο πα-

ραγωγικό µοντέλο, το ΚΕΠΕ παρακολουθεί συστηµατικά τις οικονοµικές εξελίξεις

και παραθέτει έγκυρες και τεκµηριωµένες επιστηµονικές αναλύσεις και προτάσεις

πολιτικής. Στο παρόν τεύχος της Ελληνικής Οικονοµίας αναλύονται τρία θέµατα

ιδιαί τερης σηµασίας για τη µελλοντική πορεία της χώρας. Συγκεκριµένα, στο

πρώτο άρθρο παρουσιάζεται ένα πρωτότυπο και ολοκληρωµένο εργαλείο για τη

διερεύνηση των εξαγωγικών ευκαιριών της Ελλάδος σε συνδυαστικό επίπεδο

χωρών αλλά και προ)όντων. Κάνοντας χρήση στοιχείων από 245 χώρες και 5.224

προ)όντα οι συγγραφείς προτείνουν έναν µεγάλο αριθµό ρεαλιστικών εξαγωγικών

ευκαιριών ικανών να βοηθήσουν τους ασκούντες πολιτική να σχεδιάσουν καλύτε-

ρες και πιο αποτελεσµατικές προτάσεις προώθησης προ)όντων και να αντεπεξέλ-

θουν στο ταχύτατα µεταβαλλόµενο διεθνές περιβάλλον. Στο δεύτερο άρθρο γίνεται

µια αποτίµηση των επιπτώσεων της κρίσης στον ευρύτερο τοµέα της ελληνικής

κτηµα ταγοράς και παρουσιάζεται σειρά προβληµατισµών για την τρέχουσα κατά-

σταση του κλάδου των κατασκευών. Τέλος, το τρίτο άρθρο αναλύει την παρούσα

κατάσταση αναφορικά µε το κόστος της ενέργειας για την ελληνική βιοµηχανία και

παρουσιάζει παράλληλα σειρά σχετικών προτάσεων για τη µείωση του κόστους και

ενίσχυση της ανταγωνιστικότητας και της εξωστρέφειας.

Στο πλαίσιο της παρούσας οικονοµικής συγκυρίας ευελπιστούµε ότι οι αναλύσεις

και οι προτάσεις που παρουσιάζονται στην Ελληνική Οικονοµία θα συµβάλλουν στον

σχηµατισµό σαφέστερης εικόνας για την παρούσα αλλά και τη µελλοντική πορεία

σειράς κλάδων της χώρας. 

Στέλιος Καραγιάννης

Ερευνητής ΚΕΠΕ
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Αθανάσιος Χαρέµης, Βοηθός Έρευνας ΚΕΠΕ, υποψήφιος διδάκτωρ Πανεπιστηµίου Πειραιώς

Η ΠΑΓΚΟΣΜΙΑ ΟΙΚΟΝΟΜΙΑ

Σύµφωνα µε το ∆ιεθνές Νοµισµατικό Ταµείο1, η παγκόσµια οικονοµία παρουσίασε σηµάδια
ενίσχυσης το τέταρτο τρίµηνο του 2013, ενώ αναµένεται να βελτιωθεί περαιτέρω το 2014 και
2015. Η βελτίωση προέρχεται από τις ανεπτυγµένες οικονοµίες και καθρεφτίζεται στην ενί-
σχυση του παγκόσµιου εµπορίου και της βιοµηχανικής παραγωγής. Η παγκόσµια ανάπτυξη
προβλέπεται στο 3,7% για το 2014 και στο 3,9% για το 2015. Σύµφωνα µε το ∆ΝΤ, η χαλαρή
νοµισµατική πολιτική θα πρέπει να συνεχιστεί, ώστε να αντισταθµίσει τις επιπτώσεις της δη-
µοσιονοµικής προσαρµογής.

Κόσµος 3,2 3,0 3,6 3,9

Ανεπτυγµένες οικονοµίες 1,4 1,3 2,2 2,3

ΗΠΑ 2,8 1,9 2,8 3,0

Ευρωζώνη -0,7 -0,5 1,2 1,5

– Γερµανία 0,9 0,5 1,7 1,6

– Γαλλία 0,0 0,3 1,0 1,5

– Ιταλία -2,4 -1,9 0,6 1,1

– Ισπανία -1,6 -1,2 0,6 1,0

Ιαπωνία 1,4 1,5 1,4 1,0

Αναπτυσσόµενες οικονοµίες 5,0 4,7 4,9 5,3

ΝΑ Ευρώπη 1,4 2,8 2,4 2,9

Ρωσία 3,4 1,3 1,3 2,3

Αναπτυσσόµενη Ασία 6,7 6,5 6,7 6,8

Κίνα 7,7 7,7 7,5 7,3

Ινδία 4,7 4,4 5,4 6,4

Λατινική Αµερική 3,1 2,7 2,5 3,0

Βραζιλία 1,0 2,3 1,8 2,7

Μ. Ανατολή και Β. Αφρική 4,2 2,4 3,2 4,4

Υποσαχάρια Αφρική 4,9 4,9 5,4 5,5

Πίνακας 1
Οι εκτιµήσεις για τους ετήσιους ρυθµούς ανάπτυξης (%)

2012 2013 2014 2015

Πηγή: International Monetary Fund (World Economic Outlook, Απρίλιος 2014). 

1. IMF World Economic Outlook (Απρίλιος 2014), World Economic Outlook: Recent Developments and Prospects.
http://www.imf.org/external/Pubs/ft/weo/2014/01/pdf/c1.pdf



Στις ΗΠΑ ο ρυθµός ανάπτυξης αναµένεται να ενισχυθεί το 2014 στο 2,8% και το 2015 στο 3%.
Η Ευρωζώνη µε τη σειρά της ξεφεύγει από τον κλοιό της ύφεσης και δείχνει σηµάδια ανά-
καµψης για το 2014, µε εκτιµώµενο ρυθµό ανάπτυξης στο 1,2% για το 2014 και 1,5% για το
2015. Αντίστοιχα, ο ρυθµός ανάπτυξης της γερµανικής οικονοµίας εκτιµάται στο 1,7% για το
2014 και 1,6% για το 2015. Οι ρυθµοί ανάπτυξης αναµένεται να είναι πιο ήπιοι στις περιφερεια -
κές οικονοµίες, ενώ η αναπτυξιακή στρατηγική θα πρέπει να είναι προσανατολισµένη στις εξα-
γωγές και στην προσέλκυση επενδύσεων, καθώς και τη συνέχιση των διαρθρωτικών µε ταρ-
ρυθµίσεων, για την επίτευξη βιώσιµης ανάπτυξης. 

Οι αναπτυσσόµενες οικονοµίες αναµένεται να παρουσιάσουν ρυθµούς ανάπτυξης της τάξης
του 5% το 2014 και 4,7% το 2015. Για την Κίνα, παρά το γεγονός ότι ενισχύθηκε η ανάπτυξη,
λόγω της αύξησης των επενδύσεων το 2ο 6µηνο του 2013, εκτιµάται ότι θα µετριαστούν οι
ρυθµοί ανάπτυξης στο 7,5%, λόγω της επιβράδυνσης της πιστωτικής επέκτασης και της µε-
ταρρυθµιστικής προσπάθειας της κυβέρνησης προς ένα νέο οικονοµικό πρότυπο, που στο-
χεύει στη βιώσιµη ανάπτυξη. Στην Ινδία, ο ρυθµός ανάπτυξης αναµένεται να ενισχυθεί στο
5,4% το 2014 και στο 6,4% το 2015, στο πλαίσιο της εφαρµοζόµενης πολιτικής για προώθηση
των επενδύσεων και της αύξησης των εξαγωγών. Οι εκτιµήσεις για τους ρυθµούς ανάπτυξης
περιορίστηκαν για τη Βραζιλία, λόγω της κάµψης της εσωτερικής ζήτησης και της επιχειρη-
µατικής δραστηριότητας. Τέλος, σύµφωνα µε τις εκτιµήσεις, η ανάπτυξη στη Ρωσία πλήττεται
(αναθεωρήθηκε στο 1,3% από 2% που ήταν η εκτίµηση τον Οκτώβριο του 2013) λόγω των γε-
ωπολιτικών εξελίξεων, της αβεβαιότητας σχετικά µε την Ουκρανία, των διεθνών κυρώσεων
και των αδύναµων επενδύσεων. 

Σύµφωνα µε τα στοιχεία του International Comparison Program (ICP), της Παγκόσµιας Τρά-
πεζας, οι ΗΠΑ είναι στο όριο του να χάσουν τη θέση της µεγαλύτερης οικονοµίας του πλανήτη
από την Κίνα, για πρώτη φορά από το 1872, όταν οι ΗΠΑ είχαν ξεπεράσει το Ην. Βασίλειο. Το
ICP υπολογίζει την αγοραστική δύναµη του χρήµατος σε διαφορετικές χώρες. Η τελευταία
έκθεση βασίζεται σε στοιχεία του 2011, τα οποία ανανεώθηκαν για πρώτη φορά από το 2005.
Χαρακτηριστικό είναι ότι, σύµφωνα µε τα στοιχεία του ίδιου προγράµµατος, το µέγεθος της
οικονοµίας της Κίνας το 2005 αποτελούσε µόλις το 43% εκείνης των ΗΠΑ. Η εκτίµηση του
πραγµατικού κόστους ζωής (Ισοτιµία Αγοραστικής ∆ύναµης - Purchasing Power Parity ή PPP)
θεωρείται ως ο καλύτερος τρόπος σύγκρισης των συνθηκών διαβίωσης, αλλά όχι του πραγµα -
τικού µεγέθους και της ισχύος των οικονοµιών.

ΕΞΕΛΙΞΕΙΣ ΣΤΗΝ ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΟΙΚΟΝΟΜΙΑ

Τα σηµάδια σταθεροποίησης της ελληνικής οικονοµίας είναι πλέον εµφανή, ενώ οι προοπτικές
για την ελληνική οικονοµία παρουσιάζονται ιδιαιτέρως θετικές για τα επόµενα χρόνια, όπως
προκύπτει από την τελευταία έκθεση της Ευρωπα)κής Επιτροπής για την ελληνική οικονοµία.
Η Ελλάδα έχει πραγµατοποιήσει τη µεγαλύτερη δηµοσιονοµική προσαρµογή (βλ. “ΕΛΛΗΝΙΚΗ
ΟΙΚΟΝΟΜΙΑ”, τεύχος 4, Απρίλιος, 2014), µε σηµαντικές θυσίες των πολιτών, αλλά πλέον δεί-
χνει να βγαίνει ισχυρότερη, προωθώντας την υιοθέτηση σηµαντικών µεταρρυθµίσεων για την
αλλαγή του παραγωγικού της µοντέλου και τη στροφή σε ένα νέο πρότυπο ανάπτυξης. 

Το νέο πρότυπο ανάπτυξης που αποτυπώνεται στο “Εθνικό Αναπτυξιακό πρότυπο για την Ελ-
λάδα του 2021”, παρουσιάστηκε στο Eurogroup. Ζητούµενα για την ελληνική οικονοµία, πλέον,
παραµένουν η διασφάλιση της πολιτικής σταθερότητας και η συνέχιση των διαρθρωτικών µε-
ταρρυθµίσεων, µε µια νέα πορεία προς τη βιώσιµη ανάπτυξη. 
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Σύµφωνα µε την ανακοίνωση του Υπουργείου Οικονοµικών, σχετικά µε το επικαιροποιηµένο
Πρόγραµµα Οικονοµικής Πολιτικής, οι βασικές προτεραιότητες είναι οι εξής: 

• Η µεταστροφή του παραγωγικού µοντέλου της ελληνικής οικονοµίας, από την κατανάλωση
στις επενδύσεις και τις εξαγωγές.

• Η ενίσχυση της ρευστότητας στην πραγµατική οικονοµία (µέσω της ανακεφαλαιοποίησης
των ελληνικών τραπεζών, των πόρων του ΕΣΠΑ, της Ευρωπα)κής Τράπεζας Επενδύσεων
και του Ελληνικού Επενδυτικού Ταµείου, της σταδιακής αποπληρωµής των ληξιπρόθεσµων
οφειλών και του συµψηφισµού του ΦΠΑ).

• Η σταδιακή µείωση της φορολογίας των επιχειρήσεων και των νοικοκυριών, µε την παράλ-
ληλη επίτευξη των δηµοσιονοµικών στόχων.

• Η υιοθέτηση ενεργητικών πολιτικών για τη δηµιουργία νέων θέσεων εργασίας.
• Η ενίσχυση της αποτελεσµατικότητας των κοινωνικών δαπανών, µε βασικό άξονα το ελά-

χιστο εγγυηµένο εισόδηµα.
• Η αποτελεσµατικότερη λειτουργία και ο εκσυγχρονισµός του κράτους και της δηµόσιας

διοίκησης.
• Η αντιµετώπιση της γραφειοκρατίας και της διαφθοράς.
• Η δηµοσιονοµική σταθερότητα και η µακροχρόνια βιωσιµότητα του δηµοσίου χρέους. 

Σύµφωνα µε την έκθεση, της Ευρωπα)κής Επιτροπής2, η Ελλάδα πραγµατοποίησε τη µεγα-
λύτερη δηµοσιονοµική προσαρµογή, επιτυγχάνοντας τον στόχο του πρωτογενούς πλεονά-
σµατος. Σύµφωνα µε την έκθεση η χώρα µας θα επιστρέψει σε θετικούς ρυθµούς ανάπτυξης
το 2014 (+0,6%) οι οποίοι θα επιταχυνθούν το 2015 στο 2,9% και στο 3,7% το 2016. 

Σύµφωνα µε την ίδια έκθεση, το δηµόσιο χρέος εκτιµάται ότι θα φτάσει στο ανώτατο επίπεδο
το 2014, στο 177,2% του ΑΕΠ, για να αρχίσει η σταδιακή αποκλιµάκωσή του στο 172,4% το
2015, ενώ σύµφωνα µε το βασικό σενάριο ο δείκτης δηµοσίου χρέους ως ποσοστό του ΑΕΠ
αναµένεται να υποχωρήσει στο 112% το 2022. Το χρέος της Ελλάδας, παρά την αύξηση που
σηµείωσε, είναι σαφώς πιο βιώσιµο, λόγω της µακράς περιόδου αποπληρωµής, µετά το ελ-
ληνικό PSI και τη µείωση των επιτοκίων. Ταυτόχρονα, η επικύρωση του πρωτογενούς πλεονά-
σµατος για το 2013 από την Eurostat στις 23 Απριλίου, στα €3,4 δισ., ανοίγει πλέον τη συ -
ζήτηση για το δηµόσιο χρέος.    

Σύµφωνα µε την ανακοίνωση του Υπουργείου Οικονοµικών, για την εκτέλεση του Κρατικού
Προ�πολογισµού, για το 1ο τετράµηνο, το πρωτογενές πλεόνασµα διαµορφώθηκε στο €1,05
δισ. ή στο 0,6% του ΑΕΠ (περίπου €300 εκατ. πάνω από τον στόχο). Οι επιστροφές φόρων
διαµορφώθηκαν στα €906 εκατ., όταν πέρυσι ήταν µόλις €325 εκατ., γεγονός που ενισχύει τη
ρευστότητα στην πραγµατική οικονοµία. Επίσης, οι δαπάνες του Προγράµµατος ∆ηµοσίων
Επενδύσεων διαµορφώθηκαν στα €1,4 δισ., σηµειώνοντας αύξηση κατά 67%, έναντι του 1ου
4µήνου του 2013 και 40% έναντι του φετινού στόχου. 

O ιαπωνικός οίκος αξιολόγησης R&I αναβάθµισε το ελληνικό αξιόχρεο, σε B-, από CC. Σύµ-
φωνα µε τον οίκο, η ελληνική οικονοµία βρίσκεται σε φάση ανάκαµψης, από το κατώτατο ση-
µείο, ενώ ενισχύεται η ικανότητα της Ελλάδας να αποπληρώνει το χρέος της. 

Όσον αφορά την ελληνική χρηµατιστηριακή αγορά, ο Γενικός ∆είκτης του ΧΑ διαµορφώθηκε
στις 12/5/2014 στις 1.164,59 µονάδες, παρουσιάζοντας απόδοση 144,48%, από το χαµηλό
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2. European Commission, “The Second Economic Adjustment Programme for Greece. Fourth Review”, Απρίλιος,
2014. http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/occasional_paper/2014/pdf/ocp192_en.pdf



των 476,36 µονάδων στις 5/6/2012. Η πρόσφατη διόρθωση που παρουσιάζεται από τις αρχές
Απριλίου (-13,55% την περίοδο 1/4/2014 έως 13/5/2014) οφείλεται κυρίως στην αύξηση της
αβεβαιότητας, σχετικά µε τις επικείµενες εκλογικές αναµετρήσεις (αυτοδιοικητικές και ευ-
ρωεκλογές), τις αυξήσεις µετοχικού κεφαλαίου της Eurobank και της Εθνικής Τράπεζας κα -
θώς και από το rebalancing (ανακατανοµή των σταθµίσεων των δεικτών MSCI), αλλά και τις
επικείµενες λήξεις παραγώγων. 

Το spread των ελληνικών 10ετών οµολόγων, έναντι των αντίστοιχων γερµανικών, διατηρείται
σε επίπεδα προ Μνηµονίου (Μαρτίου 2010) στις 477 µονάδες βάσης, αντικατοπτρίζοντας τις
θετικές προσδοκίες των διεθνών επενδυτών για την Ελλάδα, ιδίως µετά και την απόλυτα επι-
τυχηµένη έξοδο της Ελλάδας στις αγορές, αν και τις τελευταίες ηµέρες έχει αυξηθεί οριακά,
ενδεχοµένως λόγω αβεβαιότητας των επενδυτών, εν όψει των δύο εκλογικών αναµετρήσεων.
Σαφώς όµως η Ελλάδα έχει αφήσει πίσω της τους κινδύνους του Grexit, όταν τον Μάιο του
2012 το spread βρισκόταν στο εξωπραγµατικό επίπεδο των 2.980,6 µονάδων βάσης.

Η ιδιαιτέρως θετική πορεία της Ελληνικής Οικονοµίας σε δηµοσιονοµικό επίπεδο και σε επί-
πεδο ορισµένων µακροοικονοµικών µεγεθών, διέψευσε και τους πλέον απαισιόδοξους. Χαρα-
κτηριστικό είναι ότι ακόµα και ο γνωστός “καταστροφολόγος” καθηγητής του Πανεπιστηµίου
Stern, Ν. Roubini άλλαξε γνώµη για την πορεία της Ελλάδας! Πιο συγκεκριµένα, στο Συνέδριο
SALT στο Las Vegas δήλωσε ότι: “το σενάριο Grexit δεν πρόκειται να επιβεβαιωθεί”. Η δήλωσή
του αυτή έρχεται σε συνέχεια της παραδοχής του ότι “έπεσε έξω” στις προβλέψεις του για έξοδο
της Ελλάδας από την Ευρωζώνη, σε συνέντευξή του στην ηλεκτρονική έκδοση του γερµανικού
περιοδικού Spiegel (27/01/2014). Υπενθυµίζεται ότι ο κ. N. Roubini τόνιζε εµφατικά και µε απόλυτη
βεβαιότητα την επερχόµενη χρεοκοπία της χώρας µας. Οι πλέον χαρακτηριστικές δηλώσεις του
ήταν: “Grexit και κατάρρευση κυβέρνησης το 2013” (8/8/2012), “Άνω του 50% η πιθανότητα
Grexit” (17/10/2012), “Πολύ πιθανή η έξοδος της Ελλάδας από το ευρώ το 2013” (17/10/2012).

Ο δείκτης «φόβου» KEPE GRIV3 στις 30/4/2014 διαµορφώθηκε στο 36,67%, σε επίπεδο ελα-
φρά υψηλότερο του ιστορικού µέσου όρου, της περιόδου 2/1/2004-30/4/2014 (34,47%) και
υψηλότερα από το 28,36% της 31/3/2014. Ο µέσος όρος του δείκτη για το µήνα Απρίλιο πα-
ραµένει σε αντίστοιχα επίπεδα µε αυτά του Σεπτεµβρίου του 2008, φτάνοντας το 32.42% από
31.29% τον προηγούµενο µήνα (βλ. ∆ιάγραµµα 1). Η αύξηση του δείκτη KEPE GRIV θα µπο-
ρούσε να αποδοθεί σε κάποιο βαθµό στην αύξηση της πολιτικής αβεβαιότητας.  

Ο δείκτης οικονοµικού κλίµατος της Ευρωπα	κής Επιτροπής (DG ECFIN) για την Ελλάδα δια-
µορφώθηκε στις 95,4 µονάδες τον Απρίλιο και διατηρείται σε επίπεδα υψηλότερα από αυτά
του Οκτωβρίου του 2008, παρά την ελαφρά µείωση σε σχέση µε τις 97,5 µονάδες του προ-
ηγούµενου µήνα. Το οικονοµικό κλίµα στην Ευρωζώνη παρουσίασε ήπια αποκλιµάκωση, µε
τον αντίστοιχο δείκτη να υποχωρεί στις 102 µονάδες τον Απρίλιο από 102,4 τον Μάρτιο. Στην
Ελλάδα, οι επιχειρηµατικές προσδοκίες στις υπηρεσίες σηµειώνουν ανάκαµψη (πιθανώς λόγω
των πολύ θετικών εξελίξεων στον Τουρισµό), παρουσιάζουν σταθεροποίηση στο Λιανικό Εµ-
πόριο, ενώ επιδεινώνονται στη Βιοµηχανία και τις Κατασκευές. 

Ο δείκτης καταναλωτικής εµπιστοσύνης συνεχίζει να κινείται ανοδικά, στις -55,0 µονάδες τον
Απρίλιο (από -59,7 µονάδες τον Μάρτιο), επιστρέφοντας στα επίπεδα του Φεβρουαρίου του
2010. Η βελτίωση της εικόνας της οικονοµίας, η πρόσφατη επιστροφή στις αγορές και οι ενδεί-
ξεις επιστροφής της οικονοµίας στην ανάπτυξη, φαίνεται να λειτουργούν θετικά και να βελτιώ-
νουν τις προσδοκίες για την οικονοµική κατάσταση των νοικοκυριών για τους επόµενους µήνες. 
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3. Ο δείκτης κατασκευάστηκε από το ΚΕΠΕ σε συνεργασία µε το Πανεπιστήµιο Πατρών και τον Καθηγητή κ. Κ. Συ -
ριόπουλο.



Ο δείκτης µεταποίησης PMI, σύµφωνα µε τα στοιχεία της Markit, τον Απρίλιο διαµορφώθηκε
στις 51,1 µονάδες4, επιστρέφοντας σε επίπεδα άνω του 50. Το κλίµα στη µεταποίηση δείχνει
να βελτιώνεται τον Απρίλιο, αντικατοπτρίζοντας την ταχύτερη αύξηση τόσο της παραγωγής,
όσο και των νέων παραγγελιών, που οδηγεί σε αύξηση της απασχόλησης. Επίσης, τα επίπεδα
παραγωγής στα ελληνικά εργοστάσια αυξάνονται για 6ο συνεχή µήνα, ενώ η απασχόληση αυ-
ξήθηκε για πρώτη φορά µετά από 6 χρόνια. 

Η τουριστική κίνηση για το 2014 εκτιµάται υψηλότερη συγκριτικά µε το 2013, µε τους στόχους
του ΣΕΤΕ για 18,5 εκατ. επισκέπτες και έσοδα ύψους €13 δισ. να είναι εφικτοί. Πιο συγκεκρι-
µένα, για το 1ο 4µηνο του 2014, ο αριθµός των τουριστών µε έκτακτες πτήσεις αυξήθηκε κατά
+28,3% σε ετήσια βάση. Παράλληλα, σύµφωνα µε τα στοιχεία της Τράπεζας της Ελλάδος, η
εισερχόµενη ταξιδιωτική κίνηση αυξήθηκε κατά +18,7% το 2013, ο αριθµός των τουριστών
παρουσίασε εντυπωσιακή αύξηση στους 20,1 εκατ., ενώ και οι ταξιδιωτικές εισπράξεις αυξή-
θηκαν σηµαντικά κατά +16,4% το 2013, ανερχόµενες στα €12,2 δισ.

Σύµφωνα µε τα επίσηµα στοιχεία της ΕΛ.ΣΤΑΤ.5, το εποχικά διορθωµένο ποσοστό ανεργίας
τον Φεβρουάριο του 2014 υποχώρησε οριακά στο 26,5% (1.300.165 άτοµα). Το πρόβληµα,
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∆ιάγραµµα 1
Πορεία του ∆είκτη KEPE GRIV για την Ελληνική Οικονοµία (2/1/2009-30/4/2014)

Πηγή: Κέντρο Προγραµµατισµού και Οικονοµικών Ερευνών, Μάιος 2014.

4. Markit Greece Manufacturing PMI® (Απρίλιος 2014).
http://www.markiteconomics.com/Survey/PressRelease.mvc/884a28d893c340319d6e1d1df8636d85

5. ΕΛ.ΣΤΑΤ. “Έρευνα Ανθρωπίνου ∆υναµικού: Φεβρουάριος 2014”. 
http://www.statistics.gr/portal/page/portal/ESYE/BUCKET/A0101/PressReleases/A0101_SJO02_DT_MM_02_2014_
01_F_GR.pdf

http://www.statistics.gr/portal/page/portal/ESYE/BUCKET/A0101/PressReleases/A0101_SJO02_DT_MM_02_2014_01_F_GR.pdf


ωστόσο, παραµένει ιδιαίτερα έντονο στους νέους ηλικίας 15-24 ετών, όπου το ποσοστό ανερ-
γίας διαµορφώνεται σε 56,9%. Η ανεργία, µετά από τη φάση σταθεροποίησης που παρου-
σίασε στα τέλη του 2013, δείχνει να έχει περάσει σε φάση αποκλιµάκωσης. Μάλιστα, σύµφωνα
µε τις εκτιµήσεις της Ευρωπα)κής Επιτροπής, πτωτική αναµένεται να είναι η εξέλιξη της ανερ-
γίας στην Ελλάδα, στο 26% το 2014 και στο 24% το 2015. Επίσης, σύµφωνα µε τις προβλέψεις
του Υπουργείου Οικονοµικών στο Μεσοπρόθεσµο Πλαίσιο ∆ηµοσιονοµικής Στρατηγικής 2015-
2018, η ανεργία προβλέπεται να αποκλιµακωθεί στο 15,9% το 2018. 

Σύµφωνα µε τα στοιχεία του συστήµατος «ΕΡΓΑΝΗ», του Υπουργείου Εργασίας, Κοινωνικής
Ασφάλισης και Πρόνοιας, για τη µισθωτή απασχόληση στον ιδιωτικό τοµέα, το 1ο τετράµηνο
του 2014 το ισοζύγιο προσλήψεων-απολύσεων ήταν θετικό κατά 101.476 θέσεις εργασίας.
Τέλος, σύµφωνα µε την ανακοίνωση του Υπουργείου Εργασίας, Κοινωνικής Ασφάλισης και
Πρόνοιας, το όφελος από τη µείωση των ασφαλιστικών εισφορών από 1ης Ιουλίου, κατά 3,9%
(συνολική µείωση 5% από το 2012), αναµένεται να οδηγήσει σε 30.000 νέες θέσεις εργασίας,
τα επόµενα δύο χρόνια.

ΕΠΕΝ∆ΥΣΕΙΣ ΚΑΙ ΥΠΟ∆ΟΜΕΣ ΣΤΗΝ ΕΛΛΑ∆Α

Tο τελευταίο διάστηµα και µε δεδοµένη τη βελτίωση της ελληνικής οικονοµίας και τη σηµα -
ντική µείωση του κινδύνου στη χώρα µας, πολλοί ξένοι επενδυτές δείχνουν ενδιαφέρον για
τη διενέργεια επενδύσεων στην Ελλάδα, σε τοµείς όπως οι τράπεζες, ο τουρισµός, η ενέργεια
και οι υποδοµές. Καταλυτικό ρόλο έχουν διαδραµατίσει οι µεταρρυθµίσεις και οι πρωτοβου-
λίες που έχουν πραγµατοποιηθεί για τη βελτίωση του επενδυτικού κλίµατος και οι διαρθρω-
τικές αλλαγές που στοχεύουν στον περιορισµό της γραφειοκρατίας, τη βελτίωση στον θεσµό
της δικαιοσύνης και στην αποτελεσµατικότερη λειτουργία του κράτους.  

Πολλά αραβικά κεφάλαια συµµετέχουν δυναµικά διενεργώντας µεγάλες επενδύσεις. Πολύ
χαρακτηριστικές είναι η συµµετοχή του Al Maabar από το Άµπου Ντάµπι στην αξιοποίηση του
παλαιού αεροδροµίου του Ελληνικού, η συµµετοχή της AGC Equity Partners στον Αστέρα
Βουλιαγµένης µε επένδυση της τάξης των 400 εκατ. ευρώ και η συµφωνία ΓΕΚ ΤΕΡΝΑ - QPI
(Qatar Petroleum International), που αποτελεί την πρώτη επένδυση κρατικής εταιρείας του
Κατάρ στην Ελλάδα. Επίσης, στις 7 Μα�ου υπεγράφη «Συµφωνία Προστασίας και Προώθησης
Επενδύσεων µε τα Ηνωµένα Αραβικά Εµιράτα, για τη δηµιουργία ενός µόνιµου µηχανισµού
συνεργασίας σε θέµατα επενδύσεων». 

Σηµαντικές επενδύσεις έχουν πραγµατοποιηθεί από την Fairfax Financial Holdings. Το κανα-
δικό fund συµµετέχει στην αύξηση µετοχικού κεφαλαίου της Eurobank, µε επένδυση άνω του
€1 δισ. Επίσης κατέχει το 42% της Eurobank Properties (€164 εκατ.), συµµετοχή 4,2% στον
όµιλο Μυτιληναίου (€25,5 εκατ.), ενώ εξαγόρασε και την Praktiker Hellas. Σε συνέντευξή του,
ο ιδρυτής και διευθύνων σύµβουλός της, Prem Watsa, σηµείωσε ότι είναι εντυπωσιασµένος
από τη βελτίωση των συνθηκών στην Ελλάδα και ότι οι επενδύσεις που διενεργεί έχουν µα-
κροπρόθεσµο χαρακτήρα.  

ΑΝΤΑΓΩΝΙΣΤΙΚΟΤΗΤΑ ΤΗΣ ΕΛΛΗΝΙΚΗΣ ΟΙΚΟΝΟΜΙΑΣ

Σύµφωνα µε την κατάταξη του εκδοτικού οίκου Pearson, µε βάση τον δείκτη γνωστικών δε-
ξιοτήτων και µορφωτικού επιπέδου, η Ελλάδα κατέλαβε την 37η θέση, µεταξύ 40 χωρών, βρι-
σκόµενη στην τελευταία θέση µεταξύ των χωρών της Ε.Ε.-28. Σύµφωνα µε την κατάταξη, η
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Ελλάδα βρίσκεται σε παρόµοιο επίπεδο, µε χώρες όπως η Ινδονησία, το Μεξικό και η Βραζιλία.
Ο συγκεκριµένος δείκτης εκτιµάται βάσει του ποσοστού αποφοίτων και των επιδόσεών τους
στην τριτοβάθµια εκπαίδευση, τα αποτελέσµατα του διαγωνισµού PISA και τις µελέτες TIMSS
(Trends in International Mathematics and Science Study) και PIRLS (Progress in International
Reading Literacy Study).

Στην κατάταξη, την πρώτη θέση κατέλαβε η Νότια Κορέα, ενώ η πρώτη εξάδα συµπληρώνεται
από την Ιαπωνία, τη Σιγκαπούρη, το Χονγκ Κονγκ, τη Φινλανδία (η οποία πέρυσι βρισκόταν
στην 1η θέση της κατάταξης) και τη Μ. Βρετανία. Εντυπωσιακή είναι η άνοδος της Πολωνίας
που κατέλαβε τη 10η θέση στη λίστα, ξεπερνώντας τη Γερµανία, χάρη στις σηµαντικές µε-
ταρρυθµίσεις που έχουν πραγµατοποιηθεί στη χώρα. 

Αξιοσηµείωτη είναι η άνοδος των ασιατικών χωρών, δεδοµένου ότι τρεις από τις πέντε χώρες
προέρχονται από την Ασία, ενώ αντίστοιχα τα εκπαιδευτικά συστήµατα των ανεπτυγµένων
χωρών ακολουθούν πτωτική πορεία. Οι ανακατατάξεις αυτές ενδέχεται να συµβάλλουν στη
διαµόρφωση των µελλοντικών τάσεων και στην ανάπτυξη των χωρών, δεδοµένου του δεσµού
µεταξύ εκπαίδευσης και οικονοµικής ανάπτυξης.

Η Ελλάδα κατέλαβε την 35η θέση µεταξύ 132 χωρών, στην κατάταξη του δείκτη  κοινωνικής
προόδου, ο οποίος δηµιουργήθηκε από επιστηµονική οµάδα µε επικεφαλής τον καθηγητή του
Harvard Business School, κ. Michael E. Porter. Στις επιµέρους βαθµολογίες, η Ελλάδα κατα-
τάσσεται στην 29η θέση στις “Βασικές Ανθρώπινες Ανάγκες”, στην 7η θέση στη “∆ιατροφή
και τη Βασική Ιατροφαρµακευτική Περίθαλψη”, στην 19η  στην πρόσβαση στη βασική εκπαί-
δευση. 

ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΟΙΚΟΝΟΜΙΑ
ΜΗΝΙΑΙΑ ΕΚ∆ΟΣΗ

ΜΑ)ΟΣ 2014

KENΤΡΟ ΠΡΟΓΡΑΜΜΑΤΙΣΜΟΥ
ΚΑΙ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΩΝ ΕΡΕΥΝΩΝ

11



∆ΙΕΡΕΥΝΗΣΗ ΤΩΝ ΕΞΑΓΩΓΙΚΩΝ ΕΥΚΑΙΡΙΩΝ ∆ΙΕΡΕΥΝΗΣΗ ΤΩΝ ΕΞΑΓΩΓΙΚΩΝ ΕΥΚΑΙΡΙΩΝ 
ΤΗΣ ΕΛΛΑ∆ΑΣΤΗΣ ΕΛΛΑ∆ΑΣ

Νικόλαος Κ. Κανελλόπουλος, Ερευνητής ΚΕΠΕ
Γεωργία ∆. Σκίντζη, Ερευνήτρια ΚΕΠΕ

ΕΙΣΑΓΩΓΗ

Η προώθηση των εξαγωγών θεωρείται διεθνώς πολύ σηµαντική για την αποτελεσµατική λειτουργία
της οικονοµίας και για αυτό σε πολλές χώρες παρέχεται εξολοκλήρου ή µερικώς από κρατικούς
φορείς. Οι φορείς αυτοί, ωστόσο, αντιµετωπίζουν όλο και περισσότερο φθίνουσες αποδόσεις στη
χρήση των µέσων-εργαλείων προώθησης των εξαγωγών, κυρίως στα πιο παραδοσιακά και πιο
συχνά χρησιµοποιούµενα, όπως είναι η συµµετοχή σε εµπορικές αποστολές, η συµµετοχή σε εµπο -
ρικές εκθέσεις, κτλ. Αυτό µάλιστα επιβεβαιώνεται και από τη διεθνή βιβλιογραφία (Alvarez, 2004·
De Wulf, 2001· Lederman et al., 2006). ∆εδοµένων λοιπόν και των περιορισµένων οικονοµικών και
ανθρωπίνων πόρων, είναι λογικό, από τον πολύ µεγάλο αριθµό εξαγωγικών ευ καιριών που υπάρ-
χουν, το ενδιαφέρον να επικεντρωθεί σε λιγότερες αλλά πιο ρεαλιστικές εξαγωγικές ευκαιρίες.
Ως εκ τούτου η πολιτεία αλλά και οι οργανισµοί προώθησης εξαγωγών θα πρέπει να ιεραρχήσουν
τις δραστηριότητές τους και να αναπτύξουν κατάλληλες στρατηγικές προώθησης των εξαγωγών
για τα προ)όντα και τις αγορές που θα επιλεγούν, βασιζόµενοι σε ποιοτικά και ποσοτικά στοιχεία.

Σε αυτό το πλαίσιο, στην παρούσα εργασία εφαρµόζουµε ένα Σύστηµα Στήριξης Αποφάσεων
(ΣΣΑ) για τις ελληνικές εξαγωγές, το οποίο θα µπορούσε να βοηθήσει τις υπηρεσίες προώθησης
εξαγωγών του Υπουργείου Ανάπτυξης και Ανταγωνιστικότητας να σχεδιάσουν πολιτικές προώθη-
σης προ)όντων καλύτερα και πιο αποτελεσµατικά και να αντεπεξέλθουν στο ταχύτατα µεταβαλ-
λόµενο διεθνές περιβάλλον Η συγκεκριµένη µεθοδολογία έχει εφαρµοστεί στο παρελθόν σε
χώρες όπως η Νότια Αφρική (Pearson et al., 2010), η Τα)λάνδη (Cuyvers, 2004) και το Βέλγιο
(Cuyvers et al., 1995). Οι βασικοί στόχοι του ΣΣΑ είναι η επιλογή εκείνων των αγορών (συνδυα-
σµών χωρών-προ)όντων)1 όπου υπάρχουν εξαγωγικές ευκαιρίες µε βάση κυρίως οικονοµικά κρι-
τήρια που αναγνωρίζονται από τη διεθνή βιβλιογραφία ως απαραίτητα προκειµένου οι εξαγωγές
να είναι επιτυχείς και βιώσιµες, και η κατηγοριοποίηση των εξαγωγικών ευκαιριών προκειµένου
να σχεδιαστούν οι κατάλληλες στρατηγικές προώθησης. Το υπόδειγµα αποτελείται από τέσσερα
συνεχόµενα φίλτρα που διαδοχικά αποκλείουν τις λιγότερο ενδιαφέρουσες αγορές, σε µια προ-
σπάθεια να διαχωριστούν και να κατηγοριοποιηθούν οι εξαγωγικές αγορές. 

Στη συνέχεια παρουσιάζεται συνοπτικά η µεθοδολογία και τα χρησιµοποιούµενα στοιχεία καθώς
και ορισµένα βασικά αποτελέσµατα.

ΜΕΘΟ∆ΟΛΟΓΙΑ

Στο πρώτο φίλτρο εξετάζονται οι χώρες µε βάση δύο κριτήρια, τον πολιτικό και εµπορικό κίνδυνο
που τις χαρακτηρίζει, καθώς και το µέγεθος και την ανάπτυξή τους. Πιο συγκεκριµένα, προκει-

1. Στην παρούσα εργασία ο όρος αγορά χρησιµοποιείται για να δηλώσει συγκεκριµένο συνδυασµό χώρας-προ-
)όντος και όχι ένα προ)όν µόνο του, π.χ. είναι διαφορετική η αγορά πορτοκαλιών στη Ρωσία από την αντίστοιχη
στη Γερµανία.
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µένου να προσεγγιστεί ο βαθµός κινδύνου που παρουσιάζει η κάθε χώρα αναφορικά µε τις εξα-
γωγικές συναλλαγές χρησιµοποιήθηκε η αξιολόγηση του Office National Du Ducroire2 (ONDD).
Το ONDD παρέχει πληροφόρηση για κάθε χώρα αναφορικά µε τον πολιτικό κίνδυνο βραχυπρό-
θεσµα, µεσοπρόθεσµα και µακροπρόθεσµα καθώς και αναφορικά µε τον εµπορικό κίνδυνο. Στη
συνέχεια οι πιθανές χώρες-στόχοι αξιολογούνται µε βάση τέσσερις µακροοικονοµικούς δείκτες,
το ΑΕΠ, το κατά κεφαλήν ΑΕΠ, τον ρυθµό µεταβολής του ΑΕΠ και τον ρυθµό µεταβολής του
κατά κεφαλήν ΑΕΠ, σε ορίζοντα τριετίας (2009-2011). Η επιλογή των δεικτών αυτών γίνεται προ-
κειµένου να εντοπιστούν οι «µεγάλες» οικονοµίες (ΑΕΠ και κατά κεφαλήν ΑΕΠ) καθώς και οι
χώρες που παρουσιάζουν αξιόλογη οικονοµική ανάπτυξη (ρυθµοί µεταβολής ΑΕΠ και κατά κε-
φαλήν ΑΕΠ).

Οι χώρες που ικανοποιούν το πρώτο φίλτρο συνεχίζουν στο δεύτερο φίλτρο, όπου επιλέγονται
εκείνες οι αγορές προ)όντων που παρουσιάζουν µεγαλύτερο ενδιαφέρον µε βάση τη δυναµική
τους και το µέγεθός τους. Προκειµένου να γίνει η επιλογή των αγορών λήφθηκαν υπ’ όψιν τρία
κριτήρια. Το πρώτο κριτήριο αφορά τον ρυθµό µεταβολής των εισαγωγών κάθε χώρας για κάθε
προ)όν που εισάγει την πρόσφατη βραχυπρόθεσµη περίοδο (2010 έως 2011). Το δεύτερο κριτή-
ριο αφορά τον ρυθµό µεταβολής των εισαγωγών κάθε χώρας για κάθε προ)όν που εισάγει µεσο-
µακροπρόθεσµα (περίοδος µεταξύ 2006 και 2011). Το τρίτο κριτήριο αφορά το σχετικό µέγεθος
της αγοράς (εισαγωγές µιας χώρας για ένα προ)όν προς τις συνολικές εισαγωγές των υπό εξέ-
ταση χωρών για το συγκεκριµένο προ)όν). Επιλέγονται εκείνες οι αγορές που ικανοποιούν είτε
το τρίτο κριτήριο (µεγάλο µέγεθος αγοράς) είτε δύο από τα τρία προαναφερθέντα κριτήρια. Με
βάση τα κριτήρια αυτά οι αγορές µπορούν να διαχωριστούν σε πέντε κατηγορίες: µικρές αλλά
αναπτυσσόµενες (βραχυχρόνια και µακροχρόνια), µεγάλες αγορές οι οποίες δεν παρουσιάζουν
σηµαντική ανάπτυξη στον χρονικό ορίζοντα που εξετάζουµε, µεγάλες και αναπτυσσόµενες (βρα-
χυχρόνια και µακροχρόνια), µεγάλες και βραχυχρόνια αναπτυσσόµενες και µεγάλες και µακρο-
χρόνια αναπτυσσόµενες.

Στο τρίτο φίλτρο επιλέγονται εκείνες οι αγορές που παρουσιάζουν πιθανές εξαγωγικές ευκαιρίες
µε βάση τα εµπόδια και τις δυσκολίες εισόδου που παρουσιάζουν. Ειδικότερα, στο φίλτρο αυτό
περιλαµβάνονται δύο κριτήρια. Το πρώτο αφορά τον βαθµό συγκέντρωσης µίας αγοράς όπως
υπολογίζεται από τον δείκτη Herfindahl-Hirschmann (Hirschmann, 1964) για το έτος 2011. Το
δεύ τερο κριτήριο αφορά την απόσταση ανάµεσα στην Αθήνα και τις πρωτεύουσες των υπό εξέ-
ταση χωρών, ως ένας δείκτης του βαθµού προσβασιµότητας στις αγορές της χώρας αυτής. Απο-
κλείονται εκείνες οι αγορές που παρουσιάζουν µεγάλη συγκέντρωση και είναι αποµακρυσµένες.

Στο τέταρτο φίλτρο οι εναποµείνασες αγορές οµαδοποιούνται ανάλογα µε το σχετικό µερίδιο
της Ελλάδας σε κάθε αγορά (ποσοστό των ελληνικών εξαγωγών στη συγκεκριµένη αγορά προς
το αντίστοιχο ποσοστό των παγκόσµιων εξαγωγών στη συγκεκριµένη αγορά) σε σύγκριση µε το
άθροισµα των σχετικών µεριδίων των έξι µεγαλύτερων εξαγωγέων σε κάθε αγορά. 

Προκειµένου να εκτιµηθεί καλύτερα ο βαθµός στον οποίο Ελλάδα µπορεί ενδεχοµένως να χρη-
σιµοποιήσει τις εξαγωγικές της ευκαιρίες, τα αποτελέσµατα διαχωρίζονται σε πιθανές εξαγωγικές
ευκαιρίες και σε ρεαλιστικές εξαγωγικές ευκαιρίες. Ως πιθανές εξαγωγικές ευκαιρίες ορίζονται
όλοι οι συνδυασµοί χωρών-προ)όντων που φθάνουν στο τέταρτο φίλτρο χωρίς να λαµβάνεται
υπ’ όψιν ο βαθµός εξειδίκευσης της χώρας3. Από την άλλη, ως ρεαλιστικές εξαγωγικές ευκαιρίες

2. Το ONDD είναι ο εθνικός οργανισµός εξαγωγικών πιστώσεων του Βελγίου.

3. Υποθέτουµε ότι σε µακροχρόνιο ορίζοντα είναι πιθανό η χώρα να αποκτήσει συγκριτικό πλεονέκτηµα σε όλους
τους συνδυασµούς χωρών-προ)όντων.

ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΟΙΚΟΝΟΜΙΑ
ΜΗΝΙΑΙΑ ΕΚ∆ΟΣΗ

ΜΑ)ΟΣ 2014

KENΤΡΟ ΠΡΟΓΡΑΜΜΑΤΙΣΜΟΥ
ΚΑΙ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΩΝ ΕΡΕΥΝΩΝ

13



ορίζονται αυτές για τις οποίες η Ελλάδα παρουσιάζει συγκριτικό πλεονέκτηµα (RCA ≥1)4. Η συ-
νολική διαδικασία αποκλεισµού µέσω των τεσσάρων φίλτρων παρουσιάζεται συνοπτικά στο Γρά-
φηµα 1.

Στην παρούσα εργασία χρησιµοποιούνται στοιχεία για 245 χώρες και 5.224 προ)όντα µε βάση
την εξαψήφια κατηγοριοποίηση HS-2002, δηλαδή 1.279.880 ενδεχόµενες εξαγωγικές ευκαιρίες5.
Το βασικό πλεονέκτηµα του ΣΣΑ είναι ότι εξετάζονται όλοι οι δυνατοί συνδυασµοί χωρών-προ) -
όντων για τους οποίους υπάρχουν διαθέσιµα στοιχεία. Ένα µειονέκτηµα είναι ότι χρησιµοποι-
ούνται ιστορικά δεδοµένα. Συνεπώς η αξιοπιστία και η διαθεσιµότητά τους παίζουν σηµαντικό
ρόλο.

4. Το συγκριτικό πλεονέκτηµα µετριέται µε τον δείκτη Balassa (RCA-Revealed Comparative Advantage) θέτοντας
ως όριο τιµή µεγαλύτερη ή ίση µε τη µονάδα (Ballasa, 1965).

5. Η χρονική περίοδος που εξετάζεται ανάλογα µε το φίλτρο φτάνει µέχρι και το 2011, έτος για το οποίο υπήρχαν
διαθέσιµα στοιχεία για όλες τις υπό εξέταση χώρες τη χρονική στιγµή διενέργειας της µελέτης.

Γράφηµα 1 
Συνοπτική παρουσίαση της διαδικασίας αποκλεισµού του ΣΣΑ

Σηµείωση: * αναφέρεται σε πιθανές εξαγωγικές ευκαιρίες, ** αναφέρεται σε ρεαλιστικές εξαγωγικές ευκαιρίες.

ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΑ

ΚΑΤΗΓΟΡΙΟΠΟΙΗΣΗ ΕΞΑΓΩΓΙΚΩΝ ΕΥΚΑΙΡΙΩΝ ΜΕ ΒΑΣΗ ΤΟ ΕΛΛΗΝΙΚΟ ΜΕΡΙ∆ΙΟ 
ΑΓΟΡΑΣ ΚΑΙ ΤΑ ΧΑΡΑΚΤΗΡΙΣΤΙΚΑ ΤΗΣ ΑΓΟΡΑΣ

Με βάση το ΣΣΑ που παρουσιάστηκε προκύπτουν 95.512 συνδυασµοί χωρών-προ)όντων που απο-
τελούν πιθανές εξαγωγικές ευκαιρίες για την Ελλάδα. Οι ευκαιρίες αυτές µπορούν να ταξινοµη-
θούν ανάλογα µε το σχετικό µερίδιο αγοράς της Ελλάδας όπως αυτό προκύπτει από το φίλτρο 4,
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και τα χαρακτηριστικά της κάθε αγοράς όπως αυτά προκύπτουν από το φίλτρο 2. Η χρησιµότητα
της ταξινόµησης αυτής είναι διττή, αφού επιτρέπει την αναγνώριση των βασικών χαρακτηριστικών
της αγοράς όπου εντοπίζεται η εξαγωγική ευκαιρία, ενώ αποτελεί και ένα σηµαντικό εργαλείο
στη διαδικασία επιλογής της κατάλληλης στρατηγικής προώθησης που θα πρέπει να ακολουθηθεί
σε κάθε περίπτωση. Όπως προκύπτει από την κατηγοριοποίηση των εξαγωγικών ευκαιριών (Πί-
νακας 1), σχεδόν οι µισές (50.033 ή 52,4%) εντοπίζονται σε αναπτυσσόµενες τόσο βραχυχρόνια
όσο και µακροχρόνια αγορές, όπου όµως η Ελλάδα κατέχει χαµηλό µερίδιο αγοράς. Μόλις το
5,4% των πιθανών εξαγωγικών ευκαιριών εντοπίζεται σε αγορές όπου η Ελλάδα κατέχει µεγάλο
µερίδιο αγοράς, ενώ µε βάση τα χαρακτηριστικά της αγοράς οι περισσότερες εξαγωγικές ευ-
καιρίες καταγράφονται σε αναπτυσσόµενες αγορές (57,4%) οι οποίες όµως έχουν µικρό µέγεθος,
υποδηλώνοντας ότι η αναζήτηση νέων ευκαιριών θα µπορούσε να κατευθυνθεί και πέρα από τις
παραδοσιακές αγορές - χώρες σε νέες δυναµικές αγορές.

Μικρό Μικρό-
µεσαίο

Σύνολο

Μεγάλος µέγεθος αγοράς
4.759 208 703 406 6.076
[5%] [0,2%] [0,7%] [0,4%] [6,4%]

Αναπτυσσόµενη αγορά 50.033 633 1.725 2.468 54.859
(βραχυχρόνια & µακροχρόνια) [52,4%] [0,7%] [1,8%] [2,6%] [57,4%]

Μεγάλο µέγεθος & 
αναπτυσσόµενη αγορά 

5.184 203 551 419 6.357

(βραχυχρόνια)
[5,4%] [0,2%] [0,6%] [0,4%] [6,7%]

Μεγάλο µέγεθος & 
αναπτυσσόµενη αγορά 

9.902 506 1.762 890 13.060

(µακροχρόνια)
[10,4%] [0,5%] [1,8%] [0,9%] [13,7%]

Μεγάλο µέγεθος 
& αναπτυσσόµενη αγορά 

11.838 660 1.705 957 15.160

(βραχυχρόνια & µακροχρόνια)
[12,4%] [0,7%] [1,8%] [1,0%] [15,9%]

Σύνολο
81.716 2.210 6.446 5.140 95.512

[85,6%] [2,3%] [6,7%] [5,4%] [100%]

Πίνακας 1
Κατανοµή πιθανών εξαγωγικών ευκαιριών µε βάση το µερίδιο και τα χαρακτηριστικά της αγοράς

Μερίδιο αγοράς της Ελλάδας

ΜεγάλοΜεσαίο-
µεγάλο

Χαρακτηριστικά της αγοράς

Προκειµένου να εντοπιστούν εκείνες οι εξαγωγικές ευκαιρίες, οι οποίες είναι πιο ρεαλιστικές,
παρουσιάζονται µε παρόµοια κατάταξη όπως και προηγουµένως οι εξαγωγικές ευκαιρίες για
προ)όντα που καταγράφουν συγκριτικό πλεονέκτηµα υψηλότερο της µονάδας. Ουσιαστικά πρό-
κειται για προ)όντα που το εξαγωγικό τους µερίδιο για την Ελλάδα είναι µεγαλύτερο από το αν-
τίστοιχο για τον υπόλοιπο κόσµο. Συνεπώς, λαµβάνοντας υπ’ όψιν τα συγκριτικά πλεονεκτήµατα
που καταγράφει η Ελλάδα στην παραγωγή και στις εξαγωγές συγκεκριµένων προ)όντων, εξα-
σφαλίζεται ότι οι εξαγωγικές ευκαιρίες που θα εντοπιστούν θα περιορίζονται µόνο σε προ)όντα
στα οποία η Ελλάδα έχει κάποια σχετική ειδίκευση (Πίνακας 2). Όπως και προηγουµένως, µόνο
ένα πολύ µικρό µέρος των εξαγωγικών ευκαιριών (4,3%) καταγράφεται σε αγορές που, αν και
χαρακτηρίζονται ως µεγάλες, φαίνεται να παρουσιάζουν µια αναπτυξιακή στασιµότητα τα τελευ-
ταία έτη. Αντιθέτως, αγορές που καταγράφουν µια σχετική ανάπτυξη σε βραχυχρόνιο και µακρο-
χρόνιο ορίζοντα αλλά χαρακτηρίζονται από µικρό µέγεθος, συνεισφέρουν υπολογίσιµο αριθµό
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εξαγωγικών ευκαιριών (56%). Ακολουθούν µεγάλες αγορές, οι οποίες παρουσιάζουν ανάπτυξη
τόσο σε µακροχρόνιο όσο και σε βραχυχρόνιο ορίζοντα, όπου καταγράφεται σχεδόν το ένα πέµ-
πτο των ρεαλιστικών εξαγωγικών ευκαιριών της Ελλάδας (21,4%).

ΚΑΤΑΝΟΜΗ ΕΞΑΓΩΓΙΚΩΝ ΕΥΚΑΙΡΙΩΝ ΓΕΩΓΡΑΦΙΚΑ ΚΑΙ ΑΝΑ ΟΜΑ∆ΕΣ ΠΡΟ�ΟΝΤΩΝ

Οι χώρες στις οποίες καταγράφονται οι περισσότερες εξαγωγικές ευκαιρίες είναι παραδοσιακές
µεγάλες ευρωπα)κές οικονοµίες, που και κοντά στην Ελλάδα βρίσκονται και όπου οι Έλληνες
εξαγωγείς αντιµετωπίζουν λιγότερα εµπόδια λόγω ΕΕ, ενώ και διαχρονικά υπάρχει µία εµπορική
παράδοση µε την Ελλάδα (Πίνακας 3). Αυτές είναι η Γερµανία, η Γαλλία, το Ηνωµένο Βασίλειο
και η Ιταλία, που καταλαµβάνουν αντιστοίχως τις 4 πρώτες θέσεις και στις οποίες εντοπίζεται το
15% των εξαγωγικών ευκαιριών της χώρας. Ακολουθούν οι ΗΠΑ και η Ολλανδία, µε έβδοµη την
Κίνα που αποτελεί και την πρώτη ασιατική χώρα που εµφανίζεται στην κατάταξη. Ενώ από τις
υπόλοιπες χώρες BRICS6 η Ρωσία, η Ινδία και η Βραζιλία βρίσκονται µέσα στην πρώτη εικοσάδα
των χωρών µε τις περισσότερες ρεαλιστικές εξαγωγικές ευκαιρίες (Πίνακας 3). Είναι ενδιαφέρον
ότι σχεδόν οι µισές εξαγωγικές ευκαιρίες εντοπίζονται στις 20 πρώτες χώρες, από το σύνολο
των 61 χωρών που έχουν παραµείνει προς εξέταση µετά τη διαδικασία των φίλτρων, οι οποίες
αποτελούνται ως επί το πλείστον από ευρωπα)κές οικονοµίες, ενώ σε αυτές περιλαµβάνονται και
οι ΗΠΑ, 4 από τις χώρες BRICS και 4 ασιατικές χώρες (Τουρκία, Ιαπωνία, Κορέα και Σαουδική
Αραβία) µε έκδηλη την απουσία αφρικανικών χωρών.

6. Οι χώρες BRICS περιλαµβάνουν τις Βραζιλία, Ρωσία, Ινδία, Κίνα και Νότια Αφρική.

Μικρό Μικρό-
µεσαίο

Σύνολο

Μεγάλος µέγεθος αγοράς
685 72 175 108 1.040

[2,8%] [0,3%] [0,7%] [0,4%] [4,3%]

Αναπτυσσόµενη αγορά 11.513 361 829 904 13.607
(βραχυχρόνια & µακροχρόνια) [47,7%] [1,5%] [3,4%] [3,7%] [56,0%]

Μεγάλο µέγεθος & 
αναπτυσσόµενη αγορά 

1.135 99 201 173 1.608

(βραχυχρόνια)
[4,7%] [0,4%] [0,8%] [0,7%] [6,6%]

Μεγάλο µέγεθος & 
αναπτυσσόµενη αγορά 

1.768 222 532 298 2.820

(µακροχρόνια)
[7,3%] [0,9%] [2,2%] [1,2%] [11,6%]

Μεγάλο µέγεθος 
& αναπτυσσόµενη αγορά 

3.482 403 839 479 5.203

(βραχυχρόνια & µακροχρόνια)
[14,3%] [1,7%] [3,5%] [2,0%] [21,4%]

Σύνολο
18.583 1.157 2.576 1.962 24.278

[76,5%] [4,8%] [10,6%] [8,1%] [100%]

Πίνακας 2
Κατανοµή ρεαλιστικών εξαγωγικών ευκαιριών (RCA≥1), µε βάση το µερίδιο 

και τα χαρακτηριστικά της αγοράς

Μερίδιο αγοράς της Ελλάδας

ΜεγάλοΜεσαίο-
µεγάλο

Χαρακτηριστικά της αγοράς
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Ο Πίνακας 47 παρουσιάζει την κατανοµή των εξαγωγικών ευκαιριών, ρεαλιστικών και πιθανών,

ανά ευρείες οµάδες προ)όντων8 και ανά γεωγραφική περιοχή µε βάση κοινά χαρακτηριστικά, είτε

αµιγώς γεωγραφικά (χώρες Αφρικής), είτε οικονοµικο-πολιτικά (χώρες ΕΕ-15, χώρες BRICS, κτλ.).

Οι 15 χώρες του πυρήνα της Ευρωπα)κής Ένωσης συγκεντρώνουν το 32,6% των ρεαλιστικών

εξαγωγικών ευκαιριών, ακολουθούν οι υπόλοιπες χώρες της Ευρωπα)κής Ένωσης (14,8%) και οι

χώρες BRICS (10,1%). Στις τρεις αυτές οµάδες χωρών εντοπίζεται πάνω από το 57% τόσο των

ρεαλιστικών όσο και των πιθανών εξαγωγικών ευκαιριών.

Από την πλευρά των προ)όντων η κατηγορία µε τους περισσότερους πιθανούς εξαγωγικούς συν-

δυασµούς είναι τα Μηχανήµατα/Ηλεκτρικά και ακολουθούν µε βραχεία κεφαλή τα Χηµικά και οι

Υφαντικές ύλες. Οι τρεις αυτές κατηγορίες αντιστοιχούν στο 52% του συνόλου των πιθανών εξα-

γωγικών ευκαιριών της Ελλάδας. Αξίζει να σηµειωθεί ότι κλάδοι όπως τα Ορυκτά προ)όντα, Ακα-

τέργαστα δέρµατα, κτλ. εµφανίζονται χαµηλά στην κατάταξη, ενώ ο κλάδος των Φυτικών προ)όντων

7. Ο συγκεκριµένος πίνακας µπορεί να γίνει σε πολύ αναλυτικό επίπεδο προ)όντος (εξαψήφιο HS) και χώρας, πα-
ρέχοντας τη δυνατότητα να εντοπίσουµε ποια προ)όντα παρουσιάζουν εξαγωγικό ενδιαφέρον σε κάθε χώρα ξε-
χωριστά.

8. Οι εκτιµήσεις έχουν γίνει σε επίπεδο εξαψήφιας κωδικοποίησης HS-2002, δηλαδή για 5.224 προ)όντα, αλλά η
παρουσίαση γίνεται σε πιο ευρείες οµάδες για µεγαλύτερη ευκολία του αναγνώστη.

1 Γερµανία 4.035 4,22 4,22

2 Γαλλία 3.584 3,75 7,98

3 Ηνωµένο Βασίλειο 3.215 3,37 11,34

4 Ιταλία 3.097 3,24 14,59

5 ΗΠΑ 3.051 3,19 17,78

6 Ολλανδία 2.983 3,12 20,90

7 Κίνα 2.668 2,79 23,70

8 Ρωσία 2.504 2,62 26,32

9 Ισπανία 2.207 2,31 28,63

10 Βέλγιο 2.145 2,25 30,87

11 Ινδία 2.111 2,21 33,08

12 Τσεχία 2.093 2,19 35,28

13 Τουρκία 2.078 2,18 37,45

14 Ιαπωνία 2.076 2,17 39,63

15 Πολωνία 2.050 2,15 41,77

16 Κορέα 1.782 1,87 43,64

17 Αυστρία 1.780 1,86 45,50

18 Σαουδική Αραβία 1.764 1,85 47,35

19 Βραζιλία 1.743 1,82 49,17

20 Ελβετία 1.725 1,81 50,98

Πίνακας 3
Πιθανές εξαγωγικές ευκαιρίες ανά χώρα (20 πρώτες χώρες)

Συχνότητα % Αθροιστικό %Χώρα

ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΟΙΚΟΝΟΜΙΑ
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βρίσκεται περίπου στη µέση. Προφανώς αυτό δε σηµαίνει ότι οι όποιες προωθητικές ενέργειες
για αυτά τα προ)όντα θα πρέπει να σταµατήσουν, αλλά αντίθετα θα πρέπει µάλλον να ενισχυθούν
και να διερευνηθεί γιατί προ)όντα-κλάδοι στα οποία η χώρα έχει µια σηµαντική παραγωγική δυ-
νατότητα και παρουσιάζει σχετικά πλεονεκτήµατα δεν καταγράφουν περισσότερες εξαγωγικές
ευκαιρίες.

Περιορίζοντας την ανάλυση µόνο στις ρεαλιστικές εξαγωγικές ευκαιρίες, η κατάταξη των προ) -
όντων σε γενικές γραµµές δε µεταβάλλεται ιδιαίτερα. Υπάρχουν µικρές µεταβολές στην κατά-
ταξη, µε τα προ)όντα που ανήκουν στην κατηγορία Υφαντικές ύλες9 να έχουν τις περισσότερες
ρεαλιστικές ευκαιρίες, ακολουθούν τα Χηµικά και τα Μέταλλα, ενώ τα Μηχανήµατα/Ηλεκτρικά,
που πριν ήταν πρώτα, να βρίσκονται πλέον στην τέταρτη θέση. Τα προ)όντα των Τροφίµων από
την έβδοµη θέση ανεβαίνουν στην πέµπτη, ενώ τα Φυτικά προ)όντα καταλαµβάνουν πάλι την έκτη
θέση.

Η βασική χρησιµότητα του ΣΣΑ έγκειται στο γεγονός ότι µπορούν να εντοπιστούν συγκεκριµένοι
συνδυασµοί χωρών-προ)όντων που παρουσιάζουν εξαγωγικό ενδιαφέρον. Προκύπτει ότι οι όποιες
διαφοροποιήσεις στην κατάταξη των προ)όντων ανά οµάδα χωρών είναι σχετικά µικρές. Παρ’
όλα αυτά η πληροφόρηση αυτή συνεπάγεται ότι ανάλογα µε τη χώρα θα πρέπει να δοθεί βαρύ-
τητα στην προώθηση διαφορετικών προ)όντων. Για παράδειγµα τα προ)όντα της κατηγορίας
Υφαντικές ύλες αποτελούν την οµάδα µε τις περισσότερες εξαγωγικές ευκαιρίες για όλες τις
οµάδες χωρών εκτός από την Αφρική, όπου πρώτα στην κατάταξη εµφανίζονται τα Χηµικά, τα
οποία για τις υπόλοιπες οµάδες χωρών έρχονται δεύτερα. Συνεπώς θα πρέπει να δοθεί περισ-
σότερη βαρύτητα στην προώθηση χηµικών προ)όντων στην Αφρική. Επίσης, η κατηγορία Μηχα-
νήµατα / Ηλεκτρικά για την ΕΕ-15 είναι 4η στην κατάταξη, για τις λοιπές ευρωπα)κές χώρες 5η
ενώ για την Αφρική, τη Νότια και Κεντρική Αµερική, την Ωκεανία και τη Νότια Ασία 3η. Το ΣΣΑ
παρέχει λοιπόν τη δυνατότητα να κατασκευαστεί το προφίλ κάθε χώρας καταγράφοντας τις πι-
θανές και ρεαλιστικές εξαγωγικές ευκαιρίες της και, επιπλέον, παρέχει αρκετή πληροφόρηση προ-
κειµένου να σχεδιαστούν πιο συγκεκριµένες και αποδοτικές πολιτικές προώθησης εξαγωγών.

ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ

Χρησιµοποιώντας διεθνή µακροοικονοµικά δεδοµένα καθώς και λεπτοµερή στοιχεία εµπορίου
για την Ελλάδα µέχρι και το 2011, εντοπίστηκαν 95.512 πιθανές εξαγωγικές ευκαιρίες από τις
οποίες οι 24.278 µπορούν να θεωρηθούν ρεαλιστικές, µε βάση τα συγκριτικά πλεονεκτήµατα της
χώρας. Από το σύνολο των εξαγωγικών ευκαιριών που προκύπτουν, η συντριπτική πλειονότητα
εντοπίζεται σε αγορές όπου το ελληνικό µερίδιο είναι µικρό, ενώ σηµαντικός αριθµός εξαγωγικών
ευκαιριών καταγράφεται σε αναπτυσσόµενες αγορές. Τα ευρήµατα αυτά αφορούν τόσο το σύ-
νολο των εξαγωγικών ευκαιριών όσο και τις ρεαλιστικές εξαγωγικές ευκαιρίες και καταδεικνύουν
την ανάγκη οι φορείς προώθησης να στραφούν προς αναπτυσσόµενες αγορές όπου το µερίδιο
αγοράς της Ελλάδας υπολείπεται έναντι των ανταγωνιστών της.

Επιπλέον, οι περισσότερες εξαγωγικές ευκαιρίες εντοπίζονται σε ευρωπα)κές οικονοµίες, που
βρίσκονται πιο κοντά στην Ελλάδα (µικρότερο κόστος µεταφοράς), υπάρχουν λιγότερα εµπόδια

9. Ο τοµέας των Υφαντικών υλών συγκεντρώνει τόσο µεγάλο αριθµό ρεαλιστικών εξαγωγικών ευκαιριών καθώς
εµπεριέχει υποκατηγορίες προ)όντων, όπως για παράδειγµα τα πλεκτά ενδύµατα στα οποία περιλαµβάνονται 47
διαφορετικά προ)όντα όπου η Ελλάδα έχει συγκριτικό πλεονέκτηµα και παρουσιάζουν 1.346 εξαγωγικές ευκαιρίες,
ή το βαµβάκι στο οποίο περιλαµβάνονται 44 προ)όντα στα οποία η Ελλάδα έχει συγκριτικό πλεονέκτηµα και τα
οποία παρουσιάζουν 900 εξαγωγικές ευκαιρίες.
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εισόδου (δεν υπάρχουν δασµοί, κτλ.) ενώ υπάρχει και µια µακροχρόνια εµπορική παράδοση. Εν-
διαφέρον παρουσιάζει το γεγονός ότι σχεδόν οι µισές εξαγωγικές ευκαιρίες εντοπίζονται στις
είκοσι πρώτες χώρες, από το σύνολο των εξήντα µία που ικανοποιούν τα κριτήρια όλων των φίλ-
τρων.

Εξετάζοντας τη σύνθεση των ρεαλιστικών εξαγωγικών ευκαιριών της Ελλάδας, παρατηρείται ότι
τα προ)όντα από Υφαντικές ύλες έχουν τις περισσότερες ρεαλιστικές ευκαιρίες και ακολουθούν
τα Χηµικά και τα Μέταλλα ενώ στην τέταρτη θέση βρίσκονται τα Μηχανήµατα/Ηλεκτρικά. Αξίζει
να σηµειωθεί ότι τα προ)όντα των Τροφίµων και τα Φυτικά προ)όντα, που θεωρούνται κλάδοι αιχ-
µής, καταλαµβάνουν αντίστοιχα την πέµπτη και την έκτη θέση, γεγονός που αξίζει να διερευνηθεί
περαιτέρω.

Συνοψίζοντας, στην εργασία αυτή παρουσιάζονται τα πρώτα αποτελέσµατα από την εκτίµηση
ενός Συστήµατος Στήριξης Αποφάσεων που εφαρµόζεται για πρώτη φορά για την Ελλάδα προ-
κειµένου να εντοπιστούν πιθανές και ρεαλιστικές εξαγωγικές ευκαιρίες για τη χώρα. Η χρήση
των αποτελεσµάτων µπορεί να φανεί πολύ χρήσιµη σε οργανισµούς προώθησης εξαγωγών αλλά
και σε ενώσεις παραγωγών αφού, χρησιµοποιώντας απλά αλλά πειστικά κριτήρια, εντοπίζονται
συνδυασµοί χωρών-προ)όντων που αποτελούν εξαγωγικές ευκαιρίες για την Ελλάδα. Προφανώς,
η εξαγωγική πολιτική µιας χώρας δεν µπορεί να στηριχθεί αποκλειστικά στα αποτελέσµατα που
προκύπτουν από το ΣΣΑ αλλά συµπληρωµατικά µε τη γνώµη ειδικών στον τοµέα των εξαγωγών
και της παραγωγής. Η εξέλιξη του ΣΣΑ είναι ακόµα υπό διαµόρφωση, αφού τόσο νέα κριτήρια
όσο και διαφοροποιήσεις των υφιστάµενων έχει σχεδιαστεί να ελεγχθούν και να χρησιµοποιηθούν
στο εγγύς µέλλον. Παρ’ όλα αυτά τα πρώτα αποτελέσµατα µπορούν να συνδράµουν τους αρµό-
διους φορείς και να ενισχύσουν την επιχειρηµατολογία τους για την κατανοµή των περιορισµένων
κρατικών πόρων για προώθηση των ελληνικών εξαγωγών.
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1. Το παρόν άρθρο είναι επικαιροποιηµένο µέχρι το δ΄ τρίµηνο του 2013. 
Οι απόψεις και οι κρίσεις του συγγραφέα που εκφράζονται σε αυτό το άρθρο είναι αυστηρά προσωπικές και δεν
αντιπροσωπεύουν αναγκαία ή δεσµεύουν κατά κανένα τρόπο το ΚΕΠΕ. Είναι αυτονόητο ότι οποιαδήποτε λάθη ή
παραλείψεις βαρύνουν αποκλειστικά τον συγγραφέα.

2. Σύµφωνα µε τη Στατιστική Ταξινόµηση Οικονοµικών ∆ραστηριοτήτων (Σ.Τ.Ο.∆) της ΕΛ.ΣΤΑΤ., ο κλάδος των κα-
τασκευών περιλαµβάνει τις κατασκευές κτιρίων, τα έργα πολιτικού µηχανικού καθώς και άλλες εξειδικευµένες κα-
τασκευαστικές δραστηριότητες.

3. Σύµφωνα µε τη Σ.Τ.Ο.∆ της ΕΛ.ΣΤΑΤ., ο κλάδος της διαχείρισης ακίνητης περιουσίας περιλαµβάνει τις αγορα-
πωλησίες ιδιόκτητων ακινήτων, την εκµίσθωση και διαχείριση ιδιόκτητων ή µισθωµένων ακινήτων καθώς και τη
διαχείριση ακίνητης περιουσίας έναντι αµοιβής ή βάσει σύµβασης.

ΤΡΕΧΟΥΣΕΣ ΕΞΕΛΙΞΕΙΣ ΣΤΗΝ ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΚΤΗΜΑΤΑΓΟΡΑΤΡΕΧΟΥΣΕΣ ΕΞΕΛΙΞΕΙΣ ΣΤΗΝ ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΚΤΗΜΑΤΑΓΟΡΑ
ΚΑΙ Η ΕΠΑΝΕΚΚΙΝΗΣΗ ΤΩΝ ΕΡΓΩΝ ΚΑΤΑΣΚΕΥΗΣ ΚΑΙ Η ΕΠΑΝΕΚΚΙΝΗΣΗ ΤΩΝ ΕΡΓΩΝ ΚΑΤΑΣΚΕΥΗΣ 
ΤΩΝ ΜΕΓΑΛΩΝ Ο∆ΙΚΩΝ ΑΞΟΝΩΝ ΤΩΝ ΜΕΓΑΛΩΝ Ο∆ΙΚΩΝ ΑΞΟΝΩΝ 

Πρόδροµος Βλάµης, Ερευνητής ΚΕΠΕ

ΕΙΣΑΓΩΓΗ1

Η κρίση της ελληνικής κτηµαταγοράς και ειδικότερα του κλάδου των κατασκευών οφείλεται κατά
κύριο λόγο στην παρούσα δηµοσιονοµική κρίση που αντιµετωπίζει η Ελλάδα, η οποία συντηρείται
σε σηµαντικό βαθµό από την αδυναµία της ΕΕ να δώσει οριστική λύση στο πρόβληµα του ευρω-
πα)κού χρέους. Οι επιπτώσεις αυτής της κρίσης στην κτηµαταγορά δεν έχουν ακόµα αποτιµηθεί
πλήρως, καθότι το φαινόµενο βρίσκεται σε δυναµική εξέλιξη και προκαλεί συνεχώς µετασχηµα-
τισµούς στην αγορά των ακινήτων.  

Στο παρόν άρθρο παρουσιάζουµε και αναλύουµε την τρέχουσα εικόνα της ελληνικής αγοράς
ακινήτων, όπως αυτή αποτυπώνεται στα στατιστικά στοιχεία για τη συµβολή του κλάδου των κα-
τασκευών και της διαχείρισης ακίνητης περιουσίας στη συνολική ακαθάριστη προστιθέµενη αξία,
στα στοιχεία για τη συνολική οικοδοµική δραστηριότητα, στα στοιχεία για τον αριθµό των συ-
ναλλαγών επί οικιστικών ακινήτων και στα στοιχεία για την απασχόληση στον κλάδο των κατα-
σκευών και της διαχείρισης ακίνητης περιουσίας. 

Τέλος, γίνεται µια σύντοµη αναφορά στην τρέχουσα οικονοµική κατάσταση των ελληνικών κατα-
σκευαστικών εταιρειών, ιδιαίτερα υπό το πρίσµα της επανεκκίνησης των κατασκευαστικών έργων
των µεγάλων οδικών αξόνων αλλά και του σχεδίου νόµου µε τίτλο «Ρύθµιση θεµάτων που αφορούν
Κατασκευές ∆ηµοσίου Ενδιαφέροντος Προστασίας Ανθρώπων και Πραγµάτων (Κ.∆.Ε.Π.Α.Π.), για την
αντιµετώπιση έκτακτων αναγκών», το οποίο έχει τεθεί σε δηµόσια διαβούλευση (µέχρι την 23η
Μα�ου 2014) από το Υπουργείο Περιβάλλοντος, Ενέργειας και Κλιµατικής Αλλαγής. 

Η ΠΑΡΟΥΣΑ ΚΑΤΑΣΤΑΣΗ ΣΤΗΝ ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΑΓΟΡΑ ΑΚΙΝΗΤΩΝ

Σύµφωνα µε στοιχεία της ΕΛ.ΣΤΑΤ. (βλ. Πίνακα 1) η ποσοστιαία συµβολή του κλάδου των κατα-
σκευών2 στη συνολική ακαθάριστη προστιθέµενη αξία διαρκώς µειώνεται από το 2006. Αντίθετα,
η ποσοστιαία συµβολή του κλάδου της διαχείρισης ακίνητης περιουσίας3 στη συνολική ακαθά-
ριστη προστιθέµενη αξία διαρκώς αυξάνεται από το 2006. Αυτό µπορεί να εξηγηθεί από το γε-
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2000 6,33 10,03

2001 6,56 9,49

2002 5,48 9,90

2003 5,87 10,29

2004 5,93 10,01

2005 6,24 10,29

2006 7,81 9,33

2007 6,83 10,68

2008 5,95 11,54

2009 4,56 12,47

2010 3,04 12,32

2011 2,18 13,87

2012 1,86 14,68

Πίνακας 1
Ετήσιοι Εθνικοί Λογαριασµοί Συνολική ακαθάριστη προστιθέµενη αξία (ΑΠΑ) κατά κλάδο 

(τρέχουσες τιµές) – Κλάδοι κατασκευών και διαχείρισης ακίνητης περιουσίας

Έτη Κατασκευές ∆ιαχείριση Ακίνητης Περιουσίας

(Ποσοστά % επί της συνολικής ΑΠΑ ετών 2000 - 2012) 
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γονός ότι τόσο η ακαθάριστη προστιθέµενη αξία (σε τρέχουσες τιµές) του κλάδου της διαχείρι-
σης ακίνητης περιουσίας αυξάνεται σε απόλυτα µεγέθη από το 2006 και εφεξής αλλά και ταυτό-
χρονα µειώνεται σηµαντικά το ΑΕΠ (σε τρέχουσες τιµές) µετά το 2009.

Επίσης, τα πιο πρόσφατα στοιχεία της ΕΛ.ΣΤΑΤ. σχετικά µε την οικοδοµική δραστηριότητα πι-
στοποιούν ότι όχι µόνο το βαρόµετρο της αγοράς ακινήτων, οι περιφέρειες της Αττικής και της
Κεντρικής Μακεδονίας, είναι σε δυσχερή θέση αλλά και ότι η κρίση έχει διαχυθεί σε ολόκληρη
την ελληνική περιφέρεια. Πιο συγκεκριµένα, κατά την περίοδο Φεβρουαρίου 2013-Ιανουαρίου
2014, το µέγεθος της συνολικής οικοδοµικής δραστηριότητας (ιδιωτικής-δηµόσιας) στο σύνολο
της χώρας, µετρούµενο µε βάση τις εκδοθείσες οικοδοµικές άδειες, ανήλθε σε 15.883. Σε σχέση
µε την αντίστοιχη περίοδο Φεβρουαρίου 2012-Ιανουαρίου 2013, η οικοδοµική δραστηριότητα πα-
ρουσίασε µείωση κατά 27,2% ως προς τον αριθµό των οικοδοµικών αδειών, κατά 28,1% ως προς
την επιφάνεια και κατά 26,0% ως προς τον όγκο.  

Επιπλέον, κατά την περίοδο Φεβρουαρίου 2013-Ιανουαρίου 2014, σε όλες ανεξαιρέτως τις περι-
φέρειες της χώρας σηµειώθηκε µείωση του µεγέθους της συνολικής οικοδοµικής δραστηριότη-
τας, σε σχέση µε την αντίστοιχη περίοδο Φεβρουαρίου 2012-Ιανουαρίου 2013. Οι µεγαλύτερες
µειώσεις του αριθµού των οικοδοµικών αδειών καταγράφηκαν στις περιφέρειες Ιονίων Νήσων 
(-38,9%), Ηπείρου (-37,8%), Βόρειου Αιγαίου (-34,3%), Κεντρικής Μακεδονίας (-33,8%), Αν. Μα-
κεδονίας & Θράκης (-32,4%), ∆υτικής Μακεδονίας (-30,0%), Πελοποννήσου (-26,4%), Κρήτης 
(-25,5%), Αττικής (-25,4%) και Στερεάς Ελλάδας (-20,0%). 

Ωστόσο, τα πιο πρόσφατα στοιχεία της ΕΛ.ΣΤΑΤ. δείχνουν ότι ο δείκτης παραγωγής στις κατα-
σκευές του δ΄ τριµήνου του 2013 παρουσίασε αύξηση κατά 0,8% σε σύγκριση µε τον αντίστοιχο

Πηγή: Επεξεργασία στοιχείων της ΕΛ.ΣΤΑΤ (Ετήσιοι Εθνικοί Λογαριασµοί) από τον συγγραφέα. Τα στοιχεία για τα έτη 2000-

2005 είναι οριστικά, ενώ για τα έτη 2006-2012 είναι προσωρινά.
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δείκτη του δ΄ τριµήνου του 2012, έναντι µείωσης κατά 19,0%, στην αντίστοιχη σύγκριση του έτους
2012 προς το 2011. Αυτό αποτελεί ένα ενθαρρυντικό στοιχείο για την πορεία του κλάδου των
κατασκευών, το οποίο, εφόσον δεν προκαλείται από συγκυριακούς παράγοντες, µπορεί ενδεχο-
µένως να ακολουθηθεί από µια περαιτέρω βελτίωση του δείκτη στο α΄ τρίµηνο του 2014 (ακόµη
δεν υπάρχουν διαθέσιµα τα στοιχεία από την ΕΛ.ΣΤΑΤ).  

Σύµφωνα µε τα πιο πρόσφατα στοιχεία της Τράπεζας της Ελλάδος, όπως παρουσιάζονται στον
Πίνακα 2, οι συναλλαγές επί οικιστικών ακινήτων που έγιναν µε τη διαµεσολάβηση του τραπεζικού
συστήµατος, δηλαδή µε δανεισµό και όχι αποκλειστικά µε αυτοχρηµατοδότηση, έφθασαν το δ΄
τρίµηνο του 2013 τις 3.841 (προσωρινά στοιχεία), µειωµένες κατά 67,0% έναντι του δ΄ τριµήνου
του 2012. Επίσης, στον ίδιο πίνακα παρουσιάζεται η εξέλιξη του αριθµού των συναλλαγών επί
οικιστικών ακινήτων από το 2008 µέχρι σήµερα όπου και παρατηρούµε σηµαντική µείωσή τους
από έτος σε έτος. Πιο συγκεκριµένα, για το 2013, ο αριθµός των συναλλαγών επί ακινήτων ήταν
23.801 έναντι 30.964 το 2012, έναντι 42.814 το 2011, 74.457 το 2010, 74.586 το 2009 και 116.034
το 2008. 
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Εκτιµήσεις- 
συναλλαγές 116.034 74.586 74.457 42.814 30.964 23.801 10.565 5.074 4.321 3.841
(Αριθµός)

(%) µεταβολή έναντι
προηγούµενου έτους

-21,7% -35,7% -0,2% -42,5% -27,7% -23,1% 60,2% -26,8% -25,3% -67,0%

Πίνακας 2
∆είκτες συναλλαγών επί οικιστικών ακινήτων 

2008 2009

(Έτος Βάσης 2007=100)

2010 2011 2012 2013 2013 α΄
τρίµηνο

2013 β΄
τρίµηνο

2013 γ΄
τρίµηνο

2013 δ΄
τρίµηνο

Πηγή: ∆είκτες τιµών και συναλλαγών επί οικιστικών ακινήτων,  δ΄ τρίµηνο 2013 (προσωρινά στοιχεία), Τράπεζα της Ελλάδος.

Τα στοιχεία για το α΄, β΄, γ΄ και δ΄ τρίµηνο του 2013 είναι προσωρινά, ενώ για τα έτη 2008-2012 είναι οριστικά. Οι δείκτες συ-

ναλλαγών βασίζονται στις εκτιµήσεις των µηχανικών των αρµόδιων υπηρεσιών των πιστωτικών ιδρυµάτων σχετικά µε την

αξία και τα ποιοτικά χαρακτηριστικά των οικιστικών ακινήτων τα οποία αποτελούν αντικείµενο χρηµατοδότησης ή εξασφάλιση

χορηγούµενων από τα πιστωτικά ιδρύµατα δανείων. Μέρος των εκτιµήσεων αυτών είναι πιθανό να µη συνδέεται µε αγορα-

πωλησία οικιστικών ακινήτων, αλλά να αφορά επαναδιαπραγµάτευση υφιστάµενων δανείων, εγγραφή εξασφαλίσεων (επί

ακινήτων) για µη στεγαστικά δάνεια, µεταφορά οφειλών πελατών από µια τράπεζα σε άλλη, κ.λπ.

Τέλος, σύµφωνα µε την Έρευνα Εργατικού ∆υναµικού της Ελληνικής Στατιστικής Αρχής, οι απα-
σχολούµενοι στον κλάδο των κατασκευών το δ΄ τρίµηνο του 2013 ήταν 160.500, αριθµός ο οποίος
αντιπροσωπεύει το 4,47% του συνόλου των απασχολουµένων στους διαφόρους κλάδους της ελ-
ληνικής οικονοµίας. Η απασχόληση στον κλάδο των κατασκευών µειώθηκε σηµαντικά κατά 27.000
άτοµα (-14,4%), σε σύγκριση µε το δ΄ τρίµηνο του 2012. Επίσης, οι απασχολούµενοι στον κλάδο
της διαχείρισης ακίνητης περιουσίας ήταν 3.400 και µειώθηκαν κατά 1.700 άτοµα (-33,3%) σε
σύγκριση µε το δ΄ τρίµηνο του 2012. Τέλος, κλάδοι συναφείς µε τις κατασκευές, όπως τα ορυχεία,
λατοµεία και οικοδοµικά υλικά, έχασαν σηµαντικό αριθµό θέσεων εργασίας εξαιτίας της κρίσης
που πλήττει την οικοδοµική δραστηριότητα.

Οι επιπτώσεις της παρούσας δηµοσιονοµικής κρίσης στο εγχώριο χρηµατοπιστωτικό σύστηµα
και της αναγκαίας περιοριστικής δηµοσιονοµικής πολιτικής, που εφαρµόζεται από την ελληνική
κυβέρνηση στην προσπάθεια ικανοποίησης των κριτηρίων που έχουν τεθεί για την εξασφάλιση
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ευνο)κότερων όρων αναχρηµατοδότησης του δηµόσιου χρέους, είναι άµεσες και προκαλούν βρα-
χυπρόθεσµα δυσλειτουργίες στις χρηµατικές ροές των εταιρειών του κατασκευαστικού κλάδου.
Ενδεικτικό είναι ότι, για το οικονοµικά έτη 2011-2012, όλες οι εισηγµένες στο ΧΑ εταιρείες του
κλάδου, µε ελάχιστες εξαιρέσεις, παρουσίασαν υψηλές ζηµίες. Επιπλέον, αρκετές κατασκευα-
στικές εταιρείες έχουν καταφύγει στην υπαγωγή τους στη διαδικασία συνδιαλλαγής του άρθρου
99 του Πτωχευτικού Κώδικα (Ν. 3588/2007) περί προστασίας έναντι των πιστωτών τους. Με αυτόν
τον τρόπο επιδιώκουν να επιτύχουν την αναχρηµατοδότηση του βραχυχρόνιου δανεισµού τους
και να βρουν κεφάλαια για τη συνέχιση των εργασιών τους. 

Παράλληλα, αρκετές από τις εισηγµένες κατασκευαστικές εταιρείες δεν έχουν αυτή τη στιγµή ενη-
µερότητα εργοληπτικού πτυχίου για τη συµµετοχή τους σε µεγάλα δηµόσια έργα, διότι δεν πληρούν
τις προ�ποθέσεις του νόµου περί ελάχιστων οικονοµικών κριτηρίων (απαιτούνται, µεταξύ άλλων, φο-
ρολογική και ασφαλιστική ενηµερότητα της εταιρείας και των κοινοπραξιών, βεβαίωση εργοληπτικής
οργάνωσης για καταβολή εισφορών επιχείρησης και βεβαιώσεις ανεκτέλεστου έργου) και δεν δια-
θέτουν τους δείκτες βιωσιµότητας που θέτει το Υπουργείο Υποδοµών, Μεταφορών και ∆ικτύων ως
προ�πόθεση, προκειµένου µια εταιρεία να µπορεί να ανήκει στο Μητρώο Εργοληπτικών Επιχειρήσεων
(http://www.ggde.gr/index.php?option=com_k2&view=item&layout=item&id=22&Itemid=212).
Επίσης, σε κάποιες περιπτώσεις οι ίδιες οι εταιρείες επέλεξαν οικειοθελώς τη χαµηλότερη τάξη
πτυχίου προκειµένου να µπορούν να συµµετάσχουν σε διαγωνισµούς για µικρότερου προ�πο-
λογισµού δηµόσια έργα, τα οποία εκτιµάται ότι θα είναι εφεξής περισσότερα σε αριθµό σε σχέση
µε το πρόσφατο παρελθόν. 

Aν και τα τελευταία τέσσερα χρόνια σηµειώθηκαν σηµαντικές καθυστερήσεις ως προς την εκτέ-
λεση των έργων των µεγάλων οδικών αξόνων (Ιόνια Οδός, Αυτοκινητόδροµος Κεντρικής Ελλάδος,
Ολύµπια Οδός, Αυτοκινητόδροµος Αιγαίου, Ε-65 και ο άξονας Μορέας) πρόσφατα κατατέθηκαν
προς ψήφιση στην Ολοµέλεια της Βουλής οι τροποποιηµένες συµβάσεις παραχώρησης αυτών
των έργων. Με την άµεση επανεκκίνηση των κατασκευαστικών έργων των µεγάλων οδικών αξό-
νων αναµένεται ότι θα ενισχυθούν οι εταιρείες που δραστηριοποιούνται στον κλάδο των κατα-
σκευών, βελτιώνοντας σε κάποιο βαθµό τη χρηµατοοικονοµική τους εικόνα. Επίσης, τα όποια
θετικά πολλαπλασιαστικά αποτελέσµατα αναµένεται να διαχυθούν στο σύνολο της οικονοµίας
και, σύµφωνα µε τις εκτιµήσεις του Υπουργείου Υποδοµών Μεταφορών και ∆ικτύων, η επανεκκί-
νηση των έργων θα συµβάλει στην αύξηση του ΑΕΠ κατά 1,5% µεταξύ 2014-2015, και στη δη -
µιουργία 20.000 θέσεων εργασίας. 

Τέλος, θα θέλαµε να κάνουµε µια πολύ σύντοµη αναφορά στο σχέδιο νόµου του Υπουργείου Πε-
ριβάλλοντος, Ενέργειας και Κλιµατικής Αλλαγής µε τίτλο «Ρύθµιση θεµάτων που αφορούν Κατα-
σκευές ∆ηµοσίου Ενδιαφέροντος Προστασίας Ανθρώπων και Πραγµάτων (Κ.∆.Ε.Π.Α.Π.), για την
αντιµετώπιση έκτακτων αναγκών», το οποίο έχει τεθεί σε δηµόσια διαβούλευση  (διαθέσιµο στο
διαδικτυακό τόπο: http://www.opengov.gr/minenv/?p=6136). Σύµφωνα µε πρόσφατη δήλωση του
Υπουργού Περιβάλλοντος, Ενέργειας και Κλιµατικής Αλλαγής, κ. Γιάννη Μανιάτη, (έχει αναρτηθεί
στον παραπάνω διαδικτυακό τόπο την 25η Απριλίου 2014) «το προτεινόµενο νοµοσχέδιο καλύπτει
το θεσµικό κενό που υπάρχει εδώ και πολλά χρόνια σε έναν τοµέα εθνικής σηµασίας, που αφορά
στην προστασία του πληθυσµού, σε περιπτώσεις εµφάνισης απειλών ή/και επέλευσης κινδύνων,
οποιασδήποτε φύσεως, που δηµιουργούν συνθήκες έκτακτης ανάγκης». 

Το συγκεκριµένο σχέδιο νόµου ουσιαστικά δηµιουργεί µια νέα αγορά οικοδοµικών έργων για τις
ελληνικές εταιρείες που δραστηριοποιούνται στον κλάδο των κατασκευών. Αυτά αφορούν στην
κατασκευή καταφυγίων για την προστασία των πολιτών «από καταστροφικές απειλές που δηµι-
ουργούν ακραία και υπερακραία φυσικά και καιρικά φαινόµενα, κακόβουλες ανθρωπογενείς ενέρ-
γειες συµπεριλαµβανοµένων των τροµοκρατικών προσβολών και τεχνολογικά ατυχήµατα (κατα-
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στροφή βασικών υποδοµών, µεγάλες πυρκαγιές, διασπορά βιολογικών ραδιολογικών και χηµικών
ουσιών), καθώς και καταστροφικών απειλών από πόλεµο ή πολεµικό επεισόδιο» (Άρθρο 1). 

Για την υλοποίηση αυτών των έργων προβλέπονται στο εν λόγω νοµοσχέδιο συγκεκριµένα µέτρα,
κίνητρα και ενισχύσεις (Άρθρο 24, §3) οικονοµικού, φορολογικού (απαλλαγή κατά 20% από δη-
µοτικά τέλη και κατά 30% του αναλογούντος ΦΠΑ), δανειοληπτικού, δοµικού (για παράδειγµα,
υπέρβαση του νόµιµου όγκου των ακινήτων) και πολεοδοµικού χαρακτήρα (για παράδειγµα,
υπέρβαση του συντελεστή δόµησης καθώς προβλέπεται ότι οι υπόγειες κατασκευές µε χρήση
Κ.∆.Ε.Π.Α.Π δεν θα προσµετρούνται στον συντελεστή δόµησης των υπερκείµενων κτηριακών κα-
τασκευών) προς τις κατασκευαστικές εταιρείες που θα συµµετάσχουν στην κατασκευή των
Κ.∆.Ε.Π.Α.Π. Τέλος, το νοµοσχέδιο προβλέπει ότι τα επενδυτικά έργα δηµοσίου ενδιαφέροντος
κοινωφελούς χαρακτήρα κοινωνικής και τεχνικής υποδοµής όπως οι Κ.∆.Ε.Π.Α.Π δύνανται να
υλοποιηθούν µέσω:  α) δηµόσιας χρηµατοδότησης, β) ιδιωτικής χρηµατοδότησης ή συγχρηµα-
τοδότησης και γ) συνεργασίας ή σύµπραξης µεταξύ ∆ηµοσίου και Ιδιωτών (Άρθρο 24, §1).

ΚΑΤΑΛΗΚΤΙΚΕΣ ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ

Η σωστή λειτουργία της κτηµαταγοράς συνδέεται άµεσα µε την παραγωγή σηµαντικού αριθµού
ωφελειών για κάθε οικονοµία. Η αγορά ακινήτων και η οικονοµία αλληλεπιδρούν και αλληλοεπη-
ρεάζονται σε τέτοιο βαθµό και συχνότητα, ώστε να γίνεται έκδηλη η στρατηγική σηµασία του εν
λόγω κλάδου στη µεγέθυνση κάθε οικονοµίας. Η κτηµαταγορά συνέβαλε καθοριστικά στους υψη-
λούς ρυθµούς οικονοµικής ανάπτυξης, που παρουσίασε η ελληνική οικονοµία επί σειρά ετών.
Ωστόσο, όπως διαπιστώσαµε παραπάνω, τα στατιστικά στοιχεία της οικονοµικής συγκυρίας για
τον κλάδο των ακινήτων υποδεικνύουν ότι σήµερα ο εν λόγω κλάδος παρουσιάζει σηµαντικά ση-
µεία ύφεσης. 

Αναφορικά µε τις κατασκευαστικές εταιρείες που δραστηριοποιούνται στον κλάδο ανέγερσης
οικιστικών ακινήτων (στην πλειονότητα τους ατοµικές ή οικογενειακές επιχειρήσεις µικρού µεγέ-
θους), αξίζει να αναφερθεί ότι πολλές από αυτές εξέδωσαν άδειες κατασκευής νέων κατοικιών
πριν την επιβολή ΦΠΑ στην οικοδοµή για να επωφεληθούν της από 1η Ιανουαρίου 2006 εφαρµο-
γής του. Εποµένως, ξεκίνησαν την κατασκευή των νέων οικιστικών ακινήτων όταν η κτηµαταγορά
ήταν ήδη σε φάση κορύφωσης. Ωστόσο, οι νέες κατασκευές ολοκληρώθηκαν µετά το 2006-2007
και τα καινούργια σπίτια ήταν έτοιµα προς πώληση όταν η κτηµαταγορά είχε ήδη εισέλθει σε
φάση ύφεσης, µε αποτέλεσµα το αγοραστικό ενδιαφέρον να είναι περιορισµένο. Έτσι σήµερα
αυτές οι κατασκευαστικές εταιρείες έχουν κατά κάποιο τρόπο “εγκλωβιστεί” και αναµένουν να
“αναθερµανθεί” το αγοραστικό ενδιαφέρον για να µπορέσουν να πωλήσουν το απόθεµα κατοι-
κιών, που έχει συσσωρευτεί. 

Από την άλλη πλευρά, οι µεγάλες κατασκευαστικές εταιρείες, που έχουν αυτή τη στιγµή ενηµε-
ρότητα εργοληπτικού πτυχίου για τη συµµετοχή τους σε µεγάλα δηµόσια έργα και πληρούν τις
προ�ποθέσεις του νόµου περί ελάχιστων οικονοµικών κριτηρίων, ήδη συµµετέχουν στα κατα-
σκευαστικά έργα των µεγάλων οδικών αξόνων που έχουν πρόσφατα επανεκκινήσει και ενδεχο-
µένως επίσης θα δραστηριοποιηθούν στη νεοεµφανιζόµενη αγορά κατασκευών για την προ-
στασία των πολιτών από ακραία καιρικά φαινόµενα, πολέµους ή άλλες τροµοκρατικές ενέργειες.
Αυτά τα έργα, εφόσον υλοποιηθούν, αναµένεται ότι θα ενισχύσουν τη χρηµατοοικονοµική εικόνα
των εταιρειών που δραστηριοποιούνται στον κλάδο των κατασκευών αλλά και θα συµβάλουν γε-
νικότερα στη δηµιουργία θετικών πολλαπλασιαστικών αποτελεσµάτων για το σύνολο της ελληνι-
κής οικονοµίας.
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Τράπεζα της Ελλάδος (2014), «∆είκτες Τιµών και Συναλλαγών επί Οικιστικών Ακινήτων: δ΄ τρίµηνο 2013»,
Τµήµα Ανάλυσης Αγοράς Ακινήτων, ∆ιεύθυνση Οικονοµικών Μελετών, Φεβρουάριος Αθήνα, ∆ελτίο
Τύπου 14-2-2014 (διαθέσιµο στον διαδικτυακό τόπο: http://www.bankofgreece.gr/Pages/el/Bank/
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ΒΙΟΜΗΧΑΝΙΑ: ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ ΜΕΙΩΣΗΣ ΤΟΥ ΚΟΣΤΟΥΣ ΒΙΟΜΗΧΑΝΙΑ: ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ ΜΕΙΩΣΗΣ ΤΟΥ ΚΟΣΤΟΥΣ 
ΚΑΙ ΕΝΙΣΧΥΣΗΣ ΤΗΣ ΑΝΤΑΓΩΝΙΣΤΙΚΟΤΗΤΑΣ ΚΑΙ ΚΑΙ ΕΝΙΣΧΥΣΗΣ ΤΗΣ ΑΝΤΑΓΩΝΙΣΤΙΚΟΤΗΤΑΣ ΚΑΙ 
ΤΗΣ ΕΞΩΣΤΡΕΦΕΙΑΣΤΗΣ ΕΞΩΣΤΡΕΦΕΙΑΣ

Βασίλης Λυχναράς, Ερευνητής ΚΕΠΕ

ΕΙΣΑΓΩΓΗ

Τα τελευταία χρόνια, τα νοικοκυριά και η βιοµηχανία, τόσο στην Ελλάδα όσο και την υπόλοιπη

Ευρώπη, δέχονται έντονες πιέσεις εξαιτίας του αυξανόµενου κόστους της ενέργειας. Σύµφωνα

µε πρόσφατη έκθεση της Ευρωπα)κής Επιτροπής σχετικά µε τις τιµές και το κόστος της ενέρ-

γειας (EC, 2014), προκύπτει ότι κατά την περίοδο 2008-2012 υπήρξε µέση ετήσια αύξηση των

λιανικών τιµών ηλεκτρικής ενέργειας κατά 4% στα νοικοκυριά και κατά 3,5% στη βιοµηχανία. Ανα-

λύσεις που έγιναν στην Ελλάδα τα τελευταία χρόνια έδειξαν ότι σηµαντικό µέρος των νοικοκυριών

αντιµετωπίζει προβλήµατα που σχετίζονται µε τις οικιακές δαπάνες για ενέργεια (Πανάς, 2012)1.

Επίσης, το υψηλό ενεργειακό κόστος επηρεάζει σηµαντικά την ανταγωνιστικότητα και την εξω-

στρέφεια των επιχειρήσεων και της βιοµηχανίας, γεγονός που οδηγεί σε αρνητικές επιδράσεις

στην οικονοµία και την αγορά εργασίας της κάθε χώρας. Οι εκπρόσωποι της βιοµηχανίας στην

Ελλάδα, και ιδιαίτερα των κλάδων υψηλής ενεργειακής έντασης, υποστηρίζουν ότι αντιµετωπί-

ζουν 30% υψηλότερο κόστος ηλεκτρικής ενέργειας σε σχέση µε τον ευρωπα)κό ανταγωνισµό

(Κοντολέων Α. (ΕΒΙΚΕΝ2), 2014 [1]). Σχετικά µε αυτό, υπάρχει έντονη συζήτηση το τελευταίο διά-

στηµα στη χώρα µας µεταξύ της πολιτείας, των φορέων της βιοµηχανίας και του ενεργειακού

κλάδου, µε σκοπό να υπάρξουν λύσεις ελάφρυνσης της επιβάρυνσης της βιοµηχανίας, ώστε να

ενισχυθεί η ανταγωνιστικότητά της.

Το συγκεκριµένο άρθρο αποτελεί µέρος ευρύτερης εν εξελίξει εργασίας του ΚΕΠΕ σχετικά µε

το κόστος της ενέργειας. Ο σκοπός του άρθρου είναι: α) να καταγράψει την υφιστάµενη κατά-

σταση και τους περιορισµούς της αγοράς, β) να παρουσιάσει κατά το δυνατόν ολοκληρωµένα

και αντικειµενικά τις βασικές οπτικές και απόψεις που καταγράφονται επί του θέµατος και γ) να

εξαγάγει βασικά συµπεράσµατα και κυρίως συγκεκριµένες προτάσεις που θα συµβάλουν στη

µείωση του κόστους της ενέργειας για την ελληνική βιοµηχανία και κατ’ επέκταση στην ενίσχυση

των αναπτυξιακών της δυνατοτήτων, καθώς και της ανταγωνιστικότητας και της εξωστρέφειας

της.

1. Σύµφωνα µε έρευνα που πραγµατοποιήθηκε τον Νοέµβριο του 2012 από το Τµήµα Στατιστικής του Οικονοµικού
Πανεπιστηµίου Αθηνών, µε επικεφαλής τον καθηγητή Επαµεινώνδα Πανά, στη Β. Ελλάδα, το 64,2% των πολιτών
που συµµετείχαν δήλωσαν ότι θεωρούν “Σχετικά ∆ύσκολο” ή “Πολύ ∆ύσκολο” να πληρώνουν τους λογαριασµούς
για θέρµανση του σπιτιού τους, το 62,4% υποστήριξαν ότι καταβάλλουν άνω του 10% του εισοδήµατός τους για
θέρµανση και το 78,6% υποστήριξαν ότι χρησιµοποιούν λιγότερη θέρµανση στο σπίτι απ’ ό,τι χρειάζονται, επειδή
δε φτάνει το εισόδηµα τους (Πανάς, 2012). Σηµειώνεται ότι “ενεργειακή φτώχεια” καλείται η κατάσταση του νοι-
κοκυριού που θα πρέπει να πληρώνει περισσότερο από το 10% του εισοδήµατος του για να έχει στο σπίτι αποδεκτό
επίπεδο θερµοκρασίας.

2. Ένωση Βιοµηχανικών Καταναλωτών Ενέργειας.



ΠΑΡΟΥΣΑ ΚΑΤΑΣΤΑΣΗ ΚΑΙ ΒΑΣΙΚΑ ΣΤΟΙΧΕΙΑ ΤΟΥ ΕΝΕΡΓΕΙΑΚΟΥ
ΤΟΜΕΑ ΣΕ ΕΛΛΑ∆Α ΚΑΙ ΕΥΡΩΠΗ

Τα τελευταία χρόνια, η ενεργειακή κατανάλωση της ΕΕ παρουσιάζει µείωση. Σύµφωνα µε πρό-
σφατα στοιχεία (Eurostat, 2014 [1]), στο σύνολο των 28 κρατών µελών της ΕΕ η µέση εγχώρια
κατανάλωση ενέργειας µειώθηκε κατά 6,5% την πενταετία 2008-2012, ενώ η αντίστοιχη µείωση
για τη χώρα µας ήταν 15%. Οι βασικές αιτίες της µείωσης στην Ευρώπη σχετίζονται µε την οικο-
νοµική συγκυρία των τελευταίων ετών, αλλά και µε τις προσπάθειες για εξοικονόµηση ενέργειας.
Αντίστοιχα, στη χώρα µας, το βασικό αίτιο της µεγάλης µείωσης της κατανάλωσης είναι η οικο-
νοµική ύφεση. Παράλληλα, ένα σηµαντικό χαρακτηριστικό του ευρωπα)κού ενεργειακού τοµέα
είναι η υψηλή εξάρτηση από τις εισαγωγές ενεργειακών προ)όντων από τρίτες χώρες. Χαρακτη-
ριστικά, σύµφωνα µε τα στοιχεία για το 2012 (Eurostat, 2014 [1]), οι καθαρές εισαγωγές στο σύ-
νολο της ΕΕ28 κάλυψαν το 55% των ενεργειακών της αναγκών. Το αντίστοιχο ποσοστό για την
Ελλάδα ήταν 72%.

Όπως είναι γνωστό, βασικοί άξονες της ενεργειακής πολιτικής της Ευρώπης είναι η υψηλή ενερ-
γειακή αποδοτικότητα και οι χαµηλές εκποµπές διοξειδίου του άνθρακα (ΕΚ, 2009). Ως αποτέλε-
σµα, παρατηρούµε τις αλλαγές των τελευταίων ετών στο ενεργειακό µείγµα της κατανάλωσης
της Ευρώπης που έχουν ως κύριο στόχο τη µείωση των εκποµπών ρύπων και την αύξηση της
ενεργειακής επάρκειας της ΕΕ. Στο πλαίσιο αυτό, προωθήθηκε έντονα η αξιοποίηση Ανανεώσι-
µων Πηγών Ενέργειας (ΑΠΕ) και η χρήση φυσικού αερίου, ενώ αντίθετα έγινε προσπάθεια µεί-
ωσης της χρήσης συµβατικών πηγών, όπως ο λιγνίτης, ο λιθάνθρακας και το πετρέλαιο. Είναι
χαρακτηριστική η µείωση που παρουσίασε η Ελλάδα σε χρήση προ)όντων πετρελαίου και η αύ-
ξηση σε ΑΠΕ και φυσικό αέριο (∆ιάγραµµα 1). Ταυτόχρονα, παράγοντες όπως τα επίπεδα των
εγγυηµένων τιµών προώθησης των ΑΠΕ, οι τιµές του εισαγόµενου φυσικού αερίου, οι επιβαρύν-
σεις της παραγωγής ηλεκτρικής ενέργειας λόγω εκποµπών αερίων ρύπων, οι φόροι και οι λοιπές
επιβαρύνσεις των τελικών τιµών της ενέργειας, καθώς και ο ανεπαρκής σχεδιασµός και οι αµφι-
σβητούµενες πολιτικές προώθησης (Λυχναράς, 2013 και Λυχναράς & Ραχιώτης, 2011), έχουν τε-
λικώς οδηγήσει σε αύξηση του κόστους της ενέργειας.

Το 2014 θεωρείται καθοριστικό έτος για τον τοµέα της ενέργειας στην ΕΕ, καθώς προβλέπεται
να ληφθούν σηµαντικές αποφάσεις για τον σχεδιασµό για την ενέργεια και το κλίµα µέχρι το
2030. Βασικοί άξονες που έχουν τεθεί είναι η περαιτέρω µείωση των εκποµπών αερίων ρύπων
του θερµοκηπίου (40% µείωση σε σχέση µε το 1990) και η αύξηση της συµµετοχής των ΑΠΕ
(27% µέχρι το 2030), µέσω κατάλληλων πολιτικών που θα εξασφαλίζουν την ανταγωνιστικότητα,
την οικονοµικότητα και την ασφάλεια του συστήµατος. Σε αυτό το πλαίσιο φαίνεται να κινούνται
και οι στόχοι που θέτει η ελληνική πολιτεία, καθώς πρόσφατες ανακοινώσεις του Υπουργού ΠΕΚΑ
κ. Γιάννη Μανιάτη (ΕΛΕΤΑΕΝ, 2014) αναφέρονται σε 30% διείσδυση ΑΠΕ, 40% µείωση των εκπο -
µπών αερίων ρύπων και 30% εξοικονόµηση ενέργειας, µέχρι το 2030.

Από την άλλη πλευρά, η κρίση και η γενικότερη οικονοµική συγκυρία των χωρών της ΕΕ, σε συν-
δυασµό µε την υψηλή εξάρτηση από τις εισαγωγές ορυκτών καυσίµων3, αλλά και τον κίνδυνο
αποβιοµηχάνισης της Ευρώπης, λόγω του υψηλού κόστους του φυσικού αερίου και του ηλεκτρι-
κού ρεύµατος, φαίνεται να δηµιουργούν εκ νέου τάσεις για χρήση των “φθηνών” και ρυπογόνων

3. Ενδεικτικά, σύµφωνα µε στοιχεία της Eurostat, το 2012 οι καθαρές εισαγωγές προ)όντων πετρελαίου στο σύνολο
της ΕΕ28 κάλυψαν το 32% των συνολικών ενεργειακών της αναγκών, ενώ το αντίστοιχο ποσοστό για την Ελλάδα
ήταν 57%.
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ορυκτών καυσίµων, όπως ο λιγνίτης και ο λιθάνθρακας, καθώς και τάση χαλάρωσης των δαπα-
νηρών πολιτικών προώθησης της µείωσης των ρύπων και της χρήσης εναλλακτικών µορφών ενέρ-
γειας. Υπάρχουν ενδείξεις ότι οι πιο ανεπτυγµένες χώρες της Ευρώπης µε ισχυρή βιοµηχανία
επιβραδύνουν την περαιτέρω ανάπτυξη των ΑΠΕ και στρέφονται όλο και περισσότερο στην αξιο-
ποίηση των παραπάνω συµβατικών πηγών. Ακριβώς τα ίδια προβλήµατα αντιµετωπίζει και η χώρα
µας, όπου η οικονοµική ύφεση επιτείνει τις επιπτώσεις από το υψηλό ενεργειακό κόστος, τόσο
στα νοικοκυριά, όσο και στη βιοµηχανία, της οποίας υποβαθµίζεται η ανταγωνιστικότητα και εξω-
στρέφεια.

∆ιάγραµµα 1
Ακαθάριστη εγχώρια κατανάλωση ενέργειας το 2000 και το 2012

Πηγή: Eurostat, 2014 [1].

ΕΕ28, 2000 ΕΕ28, 2012

Ελλάδα, 2000 Ελλάδα, 2012
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Η ΣΥΜΜΕΤΟΧΗ ΤΗΣ ΒΙΟΜΗΧΑΝΙΑΣ ΣΤΗΝ ΤΕΛΙΚΗ ΚΑΤΑΝΑΛΩΣΗ
ΕΝΕΡΓΕΙΑΣ ΣΤΗΝ ΕΛΛΑ∆Α

Σύµφωνα µε τα τελευταία δηµοσιευµένα στοιχεία (Eurostat, 2014 [1]), το 2012 η συνολική τελική

ενεργειακή κατανάλωση της βιοµηχανίας στην Ελλάδα αντιστοιχούσε περίπου στο 15% του συ-

νόλου της χώρας. Το ποσοστό αυτό ήταν µειωµένο σηµαντικά σε σχέση µε το 2008 (20%), ως

αποτέλεσµα της οικονοµικής ύφεσης και ακόµα χαµηλότερο από τα επίπεδα του 2000 (24%). Τα

αντίστοιχα ποσοστά για τον µέσο όρο των 28 κρατών µελών της ΕΕ ήταν σηµαντικά υψηλότερα

και παρουσιάζουν µεγαλύτερη σταθερότητα. Πιο συγκεκριµένα, το ποσοστό της τελικής ενερ-

γειακής κατανάλωσης στη βιοµηχανία ήταν 26% για το 2012, από 27% το 2008 και 29% το 2000

(∆ιάγραµµα 2α).

Αντίστοιχα, το 2012 η τελική κατανάλωση ηλεκτρικής ενέργειας της βιοµηχανίας στην Ελλάδα

αντιστοιχούσε στο 22% του συνόλου και µάλιστα τη συγκεκριµένη χρονιά παρουσίασε σηµαντική

µείωση από τα επίπεδα του 2008 (27%) και του 2000 (31%). Και σε αυτή την περίπτωση, το πο-

σοστό της τελικής κατανάλωσης ηλεκτρικής ενέργειας στην ελληνική βιοµηχανία κυµάνθηκε σε

πολύ χαµηλότερα επίπεδα από τον µέσο όρο της ΕΕ που ήταν 36% για το 2012 και που είχε επί-

σης µειωθεί σε σχέση µε την προηγούµενη δεκαετία (39% για το 2008 και 42% για το 2000) (∆ιά-

γραµµα 2β).

Τέλος, το ποσοστό της τελικής ενεργειακής κατανάλωσης φυσικού αερίου της βιοµηχανίας στη

χώρα µας ήταν το 2012 περίπου το 50%, µειωµένο σηµαντικά κατά την τελευταία δεκαετία (95%

το 2000), κάτι που όµως οφείλεται κυρίως στην αύξηση της κατανάλωσης στους υπόλοιπους το-

µείς της οικονοµίας. Σε αυτή την περίπτωση, τα ποσοστά της βιοµηχανίας στην Ελλάδα βρίσκο -

νται πολύ υψηλοτέρα από τον µέσο όρο της ΕΕ που το 2012 ήταν 34%, επίσης µειωµένο σε σχέση

µε το 2000 (40%) (∆ιάγραµµα 2γ).

∆ιάγραµµα 2
Ποσοστό της τελικής κατανάλωσης ενέργειας στη βιοµηχανία

∆ιάγραµµα 2α: Σύνολο Ενεργειακών Προ�όντων
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ΚΑΤΑΓΡΑΦΗ ΠΡΟΒΛΗΜΑΤΩΝ ΤΗΣ ΕΛΛΗΝΙΚΗΣ ΒΙΟΜΗΧΑΝΙΑΣ 
ΕΞΑΙΤΙΑΣ ΤΟΥ ΕΝΕΡΓΕΙΑΚΟΥ ΚΟΣΤΟΥΣ 

Η ελληνική βιοµηχανία αντιµετωπίζει σήµερα έντονες πιέσεις που έχουν οδηγήσει σε µείωση της
ανταγωνιστικότητάς της έναντι των ευρωπα)κών και διεθνών βιοµηχανιών, µε αποτέλεσµα τις αρ-
νητικές συνέπειες στην εξωστρέφεια, αλλά και την ίδια τη βιωσιµότητά της. Παρά το ότι η ελλη-
νική βιοµηχανία έχει να επιδείξει χαρακτηριστικά παραδείγµατα κλάδων µε έντονη εξαγωγική
δραστηριότητα, όπως είναι η χαλυβουργία, η βιοµηχανία αλουµινίου, η κλωστο�φαντουργία κλπ.,
οι κλάδοι αυτοί σήµερα αντιµετωπίζουν σοβαρά προβλήµατα βιωσιµότητας µε άµεσες επιπτώσεις
στην εγχώρια οικονοµία και την αγορά εργασίας. Παρ’ όλα αυτά, ιδιαίτερα στις βιοµηχανίες εν-
τάσεως ενέργειας, όπως είναι για παράδειγµα οι χαρτοβιοµηχανίες, οι τσιµεντοβιοµηχανίες, οι
βιοµηχανίες επεξεργασίας µετάλλου, στις οποίες το κόστος ενέργειας αντιπροσωπεύει τουλάχι-
στον το 30% του συνολικού κόστους µεταποίησης, οι υψηλές τιµές της ενέργειας έχουν ιδιαίτερα
αρνητικές επιπτώσεις στο τελικό κόστος των προ)όντων τους και κατ’ επέκταση στην ανταγωνι-
στικότητά τους.

Σύµφωνα µε πρόσφατα στοιχεία που ανακοινώθηκαν από τους εκπροσώπους της ελληνικής βιο-
µηχανίας (Κοντολέων Α. (ΕΒΙΚΕΝ), 2014 [1] & [2]), υποστηρίζεται ότι η βιοµηχανία στη χώρα µας
αντιµετωπίζει 30-40% υψηλότερο ενεργειακό κόστος απ’ ό,τι οι ανταγωνιστικοί κλάδοι στην υπό-
λοιπη Ευρώπη. Μάλιστα, σύµφωνα µε τα όσα ανακοινώνονται επίσηµα από την Ένωση Βιοµηχανι-
κών Καταναλωτής Ενέργειας (ΕΒΙΚΕΝ), οι ελληνικές βιοµηχανίες έχουν να αντιµετωπίσουν πολλά
στοιχεία κόστους και χαρακτηριστικά της αγοράς που επηρεάζουν το τελικό κόστος της ηλεκτρικής
ενέργειας που προµηθεύονται. Χαρακτηριστικά στοιχεία που επιβαρύνουν το κόστος για τη βιοµη-
χανία, όπως καταγράφονται από τον κλάδο, είναι τα παρακάτω (Κοντολέων Α. (ΕΒΙΚΕΝ), 2014 [2]):

• Τα µονοπωλιακά χαρακτηριστικά που παρουσιάζει η δοµή της αγοράς και η κυρίαρχη θέση
της ∆ΕΗ που αποτελεί τον βασικό προµηθευτή ηλεκτρικής ενέργειας για τη βιοµηχανία.

∆ιάγραµµα 2 (συνέχεια)

∆ιάγραµµα 2β: Ηλεκτρική Ενέργεια ∆ιάγραµµα 2γ: Φυσικό Αέριο

Πηγή: Eurostat, 2014 [1].

ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΟΙΚΟΝΟΜΙΑ
ΜΗΝΙΑΙΑ ΕΚ∆ΟΣΗ

ΜΑ)ΟΣ 2014

KENΤΡΟ ΠΡΟΓΡΑΜΜΑΤΙΣΜΟΥ
ΚΑΙ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΩΝ ΕΡΕΥΝΩΝ

31



• Η αποκλειστική εκµετάλλευση από τη ∆ΕΗ των βασικών εγχώριων πηγών (λιγνιτωρυχεία και
υδροηλεκτρικοί σταθµοί).

• Η διαφοροποίηση των τιµολογίων µεταξύ καταναλωτών µέσης και υψηλής τάσης.
• Οι επιβαρύνσεις στα τιµολόγια της βιοµηχανίας από τις χρεώσεις για Υπηρεσίες Κοινής Ωφέ-

λειας (ΥΚΩ) και των ΑΠΕ (ΕΤΜΕΑΡ4).
• Η επιβάρυνση από τον Ειδικό Φόρο Κατανάλωσης (ΕΦΚ).
• Οι επιβαρύνσεις από τις χρεώσεις για χρήση του συστήµατος µεταφοράς και του δικτύου.
• Η µετακύλιση από τη ∆ΕΗ στους τελικούς καταναλωτές του κόστους των ρύπων, χωρίς να δί-

νεται κάποιου τύπου αντιστάθµιση, γεγονός που λειτουργεί ως αντικίνητρο για την ίδια τη
∆ΕΗ για µείωση των εκποµπών της.

Σε ό,τι αφορά τα παραπάνω, οι εκπρόσωποι της ενεργοβόρου βιοµηχανίας υποστηρίζουν ότι οι
βιοµηχανικές µονάδες µε συνεχή 24ωρη λειτουργία ή µε λειτουργία στη ζώνη ελάχιστου φορτίου,
δηλαδή µε νυχτερινή λειτουργία και λειτουργία κατά τα Σαββατοκύριακα, θα πρέπει να θεωρη-
θούν βιοµηχανίες µε προφίλ φορτίου βάσης, δηλαδή µε σταθερά επίπεδα κατανάλωσης στα κα-
τώτερα επίπεδα φορτίου του συστήµατος, χωρίς επιπτώσεις στις ώρες αιχµής. Αντίστοιχα,
υποστηρίζουν ότι οι λιγνιτικές µονάδες της ∆ΕΗ, εξαιτίας της µείωσης της ζήτησης των τελευ-
ταίων ετών, λόγω της οικονοµικής ύφεσης και της αύξησης χρήσης ενέργειας από άλλες πηγές,
αναγκαστικά λειτουργούν στα τεχνικά ελάχιστά τους κατά τις αντίστοιχες ώρες χαµηλού φορτίου.
Συνεπώς, φαίνεται πως η λειτουργία ενεργοβόρων βιοµηχανιών στηρίζει τη βιωσιµότητα των µο-
νάδων βάσης και κυρίως των λιγνιτικών. Ως εκ τούτου, βασικό αίτηµα της ενεργοβόρου βιοµη-
χανίας της Ελλάδας είναι η τιµολόγησή της βάσει του κόστους των µονάδων βάσης και όχι των
άλλων µορφών όπως είναι οι ΑΠΕ και το φυσικό αέριο.

Το συγκεκριµένο θέµα, ενώ φαίνεται να στηρίζεται σε κάποια λογική βάση, παρουσιάζει συγκε-
κριµένα χαρακτηριστικά και προβλήµατα που πρέπει να εξεταστούν προσεκτικά. Στην ουσία, πρό-
κειται για την απευθείας τροφοδοσία των ενεργοβόρων βιοµηχανιών από τις λιγνιτικές µονάδες
και µε αυτόν τον τρόπο, την υποστήριξη της συνέχισης της λειτουργίας αυτών των µονάδων, κάτι
που επηρεάζει άµεσα τον ενεργειακό σχεδιασµό της χώρας και που πιθανότατα να έρχεται σε
αντίθεση µε τις υποχρεώσεις της Ελλάδας στο πλαίσιο της Οδηγίας 2010/75/ΕΕ περί βιοµηχανι-
κών εκποµπών και του σχεδίου απόσυρσης των παλαιότερων ρυπογόνων λιγνιτικών µονάδων.
Επίσης, η τιµολόγηση της βιοµηχανίας αποκλειστικά σύµφωνα µε το κόστος των µονάδων βάσης
της ∆ΕΗ υπάρχει κίνδυνος να οδηγήσει σε µετακύλιση κόστους σε άλλους τοµείς, όπως για πα-
ράδειγµα τα νοικοκυριά, κάτι που θα πρέπει να εξεταστεί πριν τη λήψη οποιουδήποτε µέτρου.

Αντίστοιχα, οι βιοµηχανίες που καταναλώνουν φυσικό αέριο, όπως είναι για παράδειγµα οι κλάδοι
διύλισης, χαλυβουργίας, λιπασµάτων κλπ., υποστηρίζουν ότι αντιµετωπίζουν:

• Ιδιαίτερα υψηλές τιµές εισαγωγών σε σχέση µε τα επίπεδα των τιµών της υπόλοιπης Ευρώ-
πης.

• Υψηλό Ειδικό Φόρο Κατανάλωσης (ΕΦΚ).
• Μεγάλα περιθώρια κέρδους της ∆ηµόσιας Επιχείρησης Αερίου (∆ΕΠΑ).
• ∆ιαφοροποίηση τιµολογιακής πολιτικής µεταξύ της ∆ΕΠΑ και των Εταιρειών Παροχής Αερίου

(ΕΠΑ).

Το τελευταίο, σχετίζεται και µε το γεγονός ότι είναι λίγες οι βιοµηχανίες που χαρακτηρίζονται
ως “επιλέγοντες πελάτες”, µε ετήσια κατανάλωση άνω των 100.000 MWh, οι οποίοι έχουν τη δυ-
νατότητα επιλογής προµηθευτή και ως εκ τούτου, τη δυνατότητα σύναψης συµβάσεων µε τη

4. Ειδικό Τέλος Μείωσης Εκποµπών Αερίων Ρύπων.
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∆ΕΠΑ και µε ευνο)κότερα τιµολόγια (Κοντολέων, 2014 [2]). Μάλιστα, ένα πρόβληµα που αντιµε-
τώπισαν τα τελευταία έτη αρκετές βιοµηχανίες που χρησιµοποιούν φυσικό αέριο ως καύσιµο
είναι ότι, εξαιτίας της πτώσης της παραγωγής τους λόγω κρίσης, µειώθηκε αντίστοιχα και η κα-
τανάλωσή τους σε φυσικό αέριο κάτω από το παραπάνω όριο,  µε αποτέλεσµα να χάσουν το δι-
καίωµα προµήθειας απευθείας από τη ∆ΕΠΑ και να υποχρεούνται να συνάψουν νέες συµβάσεις
µε τις ΕΠΑ µε µεγαλύτερο κόστος.

ΤΙ ∆ΕΙΧΝΟΥΝ ΤΑ ΕΠΙΣΗΜΑ ΣΤΟΙΧΕΙΑ ΓΙΑ ΤΟ ΚΟΣΤΟΣ 
ΤΗΣ ΕΝΕΡΓΕΙΑΣ

Η Eurostat καταγράφει σε εξαµηνιαία βάση τις τιµές της ηλεκτρικής ενέργειας και του φυσικού
αερίου για τη βιοµηχανία. Το ∆ιάγραµµα 3 παρουσιάζει την εξέλιξη των επίσηµα καταγεγραµµέ-
νων τελικών τιµών (συµπεριλαµβανοµένων όλων των χρεώσεων, φόρων και τελών) της ηλεκτρικής
ενέργειας για δύο διαφορετικά επίπεδα κατανάλωσης. Η πρώτη κατηγορία για εύρος ετήσιας
κατανάλωσης 20.000-70.000 MWh αντιπροσωπεύει ενδεικτικά τους βιοµηχανικούς καταναλωτές
µέσης τάσης, δηλαδή τις βιοµηχανίες που είναι συνδεδεµένες και τροφοδοτούνται από το δίκτυο
Μέσης Τάσης των 20KV, ενώ η δεύτερη κατηγοριοποίηση για εύρος ετήσιας κατανάλωσης
70.000-150.000 MWh καλύπτει µέρος των καταναλωτών υψηλής τάσης, που αντίστοιχα τροφο-
δοτούνται από το δίκτυο υψηλής τάσης. Σηµειώνεται όµως ότι δεν υπάρχει ικανοποιητικός όγκος
διαθέσιµων στοιχείων για ετήσια κατανάλωση µεγαλύτερη από 150.000 MWh, που θα κάλυπταν
κυρίως τις βαριές βιοµηχανίες της χώρας.

Παρατηρούµε ότι: (α) οι τιµές για τις βιοµηχανίες µε υψηλή ετήσια κατανάλωση είναι χαµηλότε-
ρες σε σχέση µε τις τιµές της µέσης κατανάλωσης, (β) οι τιµές της µέσης κατανάλωσης, τόσο
στην Ελλάδα, όσο και στο σύνολο της ΕΕ παρουσιάζουν συνεχή ανοδική πορεία, σε αντίθεση µε

∆ιάγραµµα 3 
Εξέλιξη των τιµών της ηλεκτρικής ενέργειας για βιοµηχανικούς πελάτες

Ετήσια κατανάλωση 20.000-70.000 MWh Ετήσια κατανάλωση 70.000-150.000 MWh

Πηγή: Eurostat, 2014 [2].
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την υψηλή κατανάλωση στην οποία η άνοδος των τιµών δεν είναι τόσο έντονη και (γ) για την Ελ-
λάδα καταγράφονται σηµαντικά χαµηλότερες τιµές ηλεκτρικής ενέργειας για τους βιοµηχανικούς
πελάτες σε σχέση µε τον µέσο όρο της ΕΕ.

Η τελευταία παρατήρηση έρχεται σε αντίθεση µε τη θέση που προβάλλει η ελληνική βιοµηχανία
και αναφέρθηκε προηγουµένως, ότι δηλαδή το κόστος της ενέργειας στην Ελλάδα είναι από τα
υψηλότερα, αν όχι το υψηλότερο στην Ευρώπη. Σε αυτό έχει ήδη τοποθετηθεί η ΕΒΙΚΕΝ, σύµ-
φωνα µε την οποία τα στοιχεία που καταγράφονται από την Eurostat δεν αποτυπώνουν τη συνο-
λική εικόνα της αγοράς και δεν θα πρέπει να αποτελούν βάση σύγκρισης, καθώς στην ελληνική
αγορά δεν επιτρέπονται διµερείς συµβάσεις µεταξύ ∆ΕΗ και καταναλωτών, όπως σε άλλες χώρες
µέλη της ΕΕ. Συνεπώς, οι τιµές που καταγράφει η Eurostat δεν περιλαµβάνουν τις τιµές που δια-
µορφώνονται στις διµερείς συµβάσεις στις υπόλοιπες χώρες, εξαιτίας της εµπιστευτικότητας
που τις χαρακτηρίζει, και που σε κάποιες περιπτώσεις, όπως για παράδειγµα στη Ιταλία, ξεπερ-
νούν ακόµα και το 55% της συνολικής κατανάλωσης (Το ΒΗΜΑ, 27/1/2014). Επίσης, δεν αποτυ-
πώνουν πολλές φορές τις πολιτικές και τους µηχανισµούς που υιοθετούνται από διάφορες χώρες
για τη µείωση των τιµών, όπως για παράδειγµα συµβάσεις διακοψιµότητας, ανώτατα όρια χρέω-
σης για φόρους και τέλη, επιστροφές κ.λπ. Τέλος, υπάρχουν διαφοροποιήσεις µεταξύ των συ-
στηµάτων αγοράς ενέργειας της Ελλάδας και των υπολοίπων χωρών της ΕΕ. Ως εκ τούτου, δεν
υπάρχουν επίσηµα δηµοσιευµένα στοιχεία που καταγράφουν το παραπάνω. Αντίθετα, η θέση
που προβάλλει η ελληνική βιοµηχανία στηρίζεται κυρίως σε συγκριτικά οικονοµικά στοιχεία ελ-
ληνικών βιοµηχανιών που δραστηριοποιούνται επίσης σε άλλες ευρωπα)κές χώρες, τα οποία
όµως δεν ήταν διαθέσιµα.

Σχετικά µε το κόστος του φυσικού αερίου για τη βιοµηχανία, η Eurostat δεν έχει καταγεγραµµένα
στοιχεία για τη χώρα πριν από το Β΄ εξάµηνο του 2012. Παρά ταύτα, τα στοιχεία επιβεβαιώνουν
το γεγονός ότι το κόστος για την ελληνική βιοµηχανία βρίσκεται σε πολύ υψηλότερα επίπεδα
από τον µέσο όρο των χωρών της υπόλοιπης Ευρώπης. Ενδεικτικά, για επίπεδα ετήσιας κατανά-
λωσης µεταξύ 100.000 - 1.000.000 GJ, οι τιµές φυσικού αερίου για την Ελλάδα φαίνεται ότι είναι
45% υψηλότερες από τον µέσο όρο των ΕΕ27 για το Β’ εξάµηνο του 2012 και 35% υψηλότερες
για το Α΄ εξάµηνο του 2013 (Eurostat, 2014 [3]).

ΠΡΟΣΦΑΤΕΣ ΕΞΕΛΙΞΕΙΣ

Τον Φεβρουάριο, ανακοινώθηκε από το Υπουργείο Περιβάλλοντος, Ενέργειας και Κλιµατικής Αλ-
λαγής (ΥΠΕΚΑ) η απόφαση για λήψη µέτρων που θα συµβάλουν στη µείωση του κόστους της
ενέργειας, µε σκοπό  την ενίσχυση της βιωσιµότητας και της ανταγωνιστικότητας της ελληνικής
βιοµηχανίας και κατ’ επέκταση τη στήριξη της εγχώριας παραγωγής και της αγοράς εργασίας.
Τα µέτρα που αφορούν στους βιοµηχανικούς καταναλωτές ηλεκτρικής ενέργειας είναι τα παρα-
κάτω:

• Εφαρµογή του µέτρου για τη σύναψη συµβάσεων διακοψιµότητας5 µε τις ενεργοβόρες βιο-
µηχανίες, το οποίο όµως έχει συναντήσει αντιδράσεις από την Κοµισιόν, καθώς µπορεί να θε-
ωρηθεί ως άµεση κρατική ενίσχυση στη βιοµηχανία.

5. Το µέτρο της διακοψιµότητας αφορά στη δυνατότητα σύναψης ειδικών συµβάσεων ανάµεσα στους µεγάλους
καταναλωτές ρεύµατος στον Α∆ΜΗΕ. Οι συµβάσεις αυτές δίνουν το δικαίωµα στον Α∆ΜΗΕ, όταν υπάρχει ανάγκη,
να µειώνει µέχρι ενός συµφωνηµένου σηµείου την παρεχόµενη προς τους καταναλωτές ισχύ. Σε αντιστάθµισµα,
παρέχεται  µειωµένο τιµολόγιο ρεύµατος στους καταναλωτές.
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• Μείωση του ΕΤΜΕΑΡ6 που επιβαρύνει τους καταναλωτές µέσης τάσης, στα ίδια επίπεδα µε
το αντίστοιχο των καταναλωτών υψηλής τάσης.

• Εφαρµογή του προγράµµατος αντιστάθµισης για τα κόστη των ρύπων που µετακυλίονται
στους βιοµηχανικούς καταναλωτές, που αφορά στο πρόβληµα όπως έχει περιγραφεί παρα-
πάνω.

Σε αυτά θα πρέπει να προστεθεί και η απόφαση της ∆ΕΗ (Φεβρουάριος 2014) για µείωση των τι-
µολογίων των πελατών υψηλής τάσης κατά 10%, επιπλέον έκπτωση 10% ανάλογα µε τον όγκο
της κατανάλωσης, καθώς και κίνητρα για αύξηση της ζήτησης σε ώρες χαµηλού φορτίου (έκ-
πτωση 25% για νυχτερινή κατανάλωση και Σαββατοκύριακα).  Η συγκεκριµένη απόφαση έχει βρα-
χυπρόθεσµο χαρακτήρα (αρχικά για τη διετία 2014-2015) και αφορά µόνο τους µεγάλους
βιοµηχανικούς πελάτες της υψηλής τάσης και όχι τη βιοµηχανία µέσης τάσης. Επίσης, όπως και
στην περίπτωση της διακοψιµότητας, οι συγκεκριµένες εκπτώσεις αντιµετωπίζονται µε επιφύλαξη
και πρέπει να αιτιολογηθούν επαρκώς για να µην θεωρηθούν άµεση κρατική ενίσχυση.

Τέλος, δεν θα πρέπει να ξεχνάµε την ψήφιση του Ν. 4254/2014 (ΦΕΚ Α 85/7-4-2014) “Μέτρα στή-
ριξης και ανάπτυξης της ελληνικής οικονοµίας στο πλαίσιο εφαρµογής του Ν. 4046/2012 και
άλλες διατάξεις”, µέσα στον Απρίλιο, όπου στην Παράγραφο ΙΓ΄, περιλαµβάνεται και το νέο σύ-
στηµα εγγυηµένων τιµών για τις ΑΠΕ, συµπεριλαµβανοµένης της αναπροσαρµογής των παλιό-
τερων συµβάσεων. Ως εκ τούτου, η εφαρµογή του νόµου αναµένεται (α) να συµβάλει στην
αντιµετώπιση του ελλείµµατος του Λογαριασµού ΑΠΕ αλλά και (β) να µειώσει στο εξής το κόστος
παραγωγής ηλεκτρικής ενέργειας από ΑΠΕ, µε πιθανές θετικές επιπτώσεις στο συνολικό κόστος
της ενέργειας.

Σε ό,τι αφορά αντίστοιχα τη βιοµηχανία που καταναλώνει φυσικό αέριο, τα µέτρα που έχουν ανα-
κοινωθεί είναι τα παρακάτω:

• Επιστροφή µέρους των κερδών της ∆ΕΠΑ σε βιοµηχανίες και νοικοκυριά, µε τη µορφή εκπτώ-
σεων.

• ∆ιατήρηση για τα επόµενα δύο χρόνια της δυνατότητας των βιοµηχανιών να προµηθεύονται
φυσικό αέριο απευθείας από τη ∆ΕΠΑ µε ευνο)κότερα τιµολόγια, ακόµα και αν λόγω µείωσης
της παραγωγής τους έχει µειωθεί η ζήτηση κάτω από το όριο που ορίζουν οι αντίστοιχες συµ-
βάσεις.

• Μετακύλιση της έκπτωσης στην τιµή προµήθειας φυσικού αερίου που προκύπτει από τη νέα
συµφωνία µεταξύ ∆ΕΠΑ και Gazprom που επετεύχθη τον Φεβρουάριο.

Αναφορικά µάλιστα µε το τελευταίο µέτρο, θα πρέπει να σηµειωθεί ότι η συγκεκριµένη συµφωνία
για µείωση κατά 15% στην τιµή προµήθειας φυσικού αερίου έχει διάφορες παραµέτρους. Η έκ-
πτωση που θα µεταφερθεί στους καταναλωτές θα είναι φυσικά µικρότερη από 15%, καθώς αφορά
περίπου το 65% του συνολικού εισαγόµενου φυσικού αερίου της χώρας. Επίσης, αναµένεται να
προκαλέσει πολλαπλασιαστικά οφέλη, καθώς θα επηρεάσει άµεσα και το κόστος παραγωγής
ηλεκτρικής ενέργειας από τις µονάδες φυσικού αερίου. Τέλος, µια ακόµα σηµαντική παράµετρος
της συµφωνίας είναι η µείωση του ορίου ενεργοποίησης της ρήτρας υποχρεωτικής παραλαβής
(ρήτρα “take or pay”) από τα 2,4 δισ. κυβικά µέτρα που ίσχυε µέχρι σήµερα, στα 2 δισ. κυβικά
µέτρα περίπου, που µπορεί να συµβάλει σε αποφυγή επιπλέον επιβαρύνσεων στο τελικό κόστος.
Παρά ταύτα, ενώ οι τιµές προµήθειας του φυσικού αερίου θα είναι µειωµένες, φαίνεται ότι θα
παραµείνουν σε υψηλότερα επίπεδα από τις αντίστοιχες τιµές των βιοµηχανιών σε πολλές χώρες
της Ευρώπης.

6. Ειδικό Τέλος Μείωσης Εκποµπών Αερίων Ρύπων.
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ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ ΚΑΙ ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ

Ο βιοµηχανικός τοµέας της χώρας µας δέχεται έντονες πιέσεις και κινδυνεύει όχι µόνο η αντα-
γωνιστικότητα και η εξωστρέφειά του, αλλά και η ίδια η βιωσιµότητά του, µε άµεσες επιπτώσεις
στην αναπτυξιακή πορεία της χώρας και την αγορά εργασίας. Τα µέτρα που δροµολογήθηκαν
και οι γενικότερες εξελίξεις στο πλαίσιο της προσπάθειας για τη µείωση του κόστους της ενέρ-
γειας και την ενίσχυση της ανταγωνιστικότητας της ελληνικής βιοµηχανίας αποτελούν αισιόδοξες
ενδείξεις για τον τοµέα. Πολλά όµως από τα µέτρα έχουν κυρίως βραχυπρόθεσµο χαρακτήρα
και γι’ αυτό τον λόγο, ενώ µπορούν υπό προ�ποθέσεις να λειτουργήσουν θετικά στον άµεσο πε-
ριορισµό των αρνητικών επιπτώσεων του υψηλού κόστους ενέργειας, δεν φαίνεται να µπορούν
να συµβάλουν διαρθρωτικά στην αντιµετώπιση του προβλήµατος.

Ως εκ τούτου, η βελτίωση της ανταγωνιστικότητας της βιοµηχανίας θα πρέπει να βασιστεί σε µια
ξεκάθαρη και στοχευµένη µακροχρόνια ενεργειακή πολιτική σε συνδυασµό µε µια ανταγωνιστική
βιοµηχανική πολιτική. Πιο συγκεκριµένα, βασικοί άξονες ανάπτυξης του τοµέα της ενέργειας θα
πρέπει να είναι: (α) η ελαχιστοποίηση της ενεργειακής εξάρτησης της χώρας από υψηλού κό-
στους εισαγόµενες πηγές ενέργειας, όπως το αργό πετρέλαιο και το φυσικό αέριο, (β) η οικονο-
µική παραγωγή ηλεκτρικής ενέργειας στο πλαίσιο χαµηλών εκποµπών αερίων ρύπων, (γ) ο
εκσυγχρονισµός και η ανάπτυξη υποδοµών και δικτύων που συµβάλλουν στην αύξηση της οικο-
νοµικής αποδοτικότητας του συστήµατος και (δ) η αξιοποίηση των ανταγωνιστικών κλάδων της
ελληνικής οικονοµίας µε υψηλή προστιθέµενη αξία για τη χώρα, όπως είναι ο κατασκευαστικός
κλάδος, η βιοµηχανία χάλυβα και αλουµινίου, οι ενεργειακές υπηρεσίες κλπ.

Σε αυτό το πλαίσιο, βασική παράµετρος ανάπτυξης του ενεργειακού τοµέα θα πρέπει να είναι ο
εξορθολογισµός, ο εκσυγχρονισµός και η επέκταση των δικτύων και των υποδοµών που απαι-
τούνται για την επίτευξη αυξηµένης οικονοµικής αποδοτικότητας του συστήµατος ηλεκτρικής
ενέργειας, την ορθολογική αξιοποίηση των διαφόρων πηγών, την αύξηση της διείσδυσης των
ΑΠΕ και την εξωστρέφεια  του τοµέα. Μάλιστα, όπως είναι γνωστό, η επέκταση και η αναβάθµιση
του ενεργειακού δικτύου και των διασυνδέσεων της χώρας, τόσο του δικτύου ηλεκτρικής ενέρ-
γειας, όσο και του φυσικού αερίου, αποτελούν µια στρατηγικής σηµασίας αναπτυξιακή δυνατό-
τητα της Ελλάδας. Επίσης, δεν θα πρέπει να παραλείπουµε τη σηµασία που έχει για το κόστος
της ενέργειας η αύξηση της ενεργειακής επάρκειας της χώρας και η ελαχιστοποίηση της εξάρ-
τησης από τις διακυµάνσεις των διεθνών τιµών των ενεργειακών προ)όντων. Σε αυτό, πολύ ση-
µαντικό ρόλο µπορεί να έχει και η µελλοντική αξιοποίηση εγχώριων υδρογονανθράκων, όπου,
πέρα από τα άµεσα οικονοµικά οφέλη για τη χώρα από την εκµετάλλευσή τους, θα υπάρξουν
πολλαπλασιαστικές θετικές επιπτώσεις στην περίπτωση υποκατάστασης εισαγωγών ενεργειακών
προ)όντων. 

Επίσης, η εξοικονόµηση ενέργειας εµπεριέχεται στους βασικούς στόχους για το 2030, καθώς η
βελτίωση της ενεργειακής αποδοτικότητας των τοµέων της οικονοµίας µπορεί να επιφέρει ση-
µαντικά οφέλη στη χώρα, όπως για παράδειγµα τη µείωση των εκποµπών αερίων ρύπων, την
προστασία του περιβάλλοντος και την ορθολογική διαχείριση των εγχώριων πόρων. Ακόµα, συµ-
βάλλει στην ελάφρυνση του ενεργειακού κόστους και την εξοικονόµηση δαπανών σε νοικοκυριά,
εµπόριο και βιοµηχανία, αλλά και την αύξηση της κοινωνικής προστιθέµενης αξίας και την οικο-
νοµική ανάπτυξη. Ταυτόχρονα, δύναται να δηµιουργηθεί ένας υγιής και δυναµικός επιχειρηµατι-
κός κλάδος µε νέες θέσεις απασχόλησης και υψηλή προστιθέµενη αξία για τη χώρα. Είναι
σηµαντικό ότι πολύ µεγάλο µέρος των υπηρεσιών ενεργειακής αναβάθµισης µπορεί να βασιστεί
σε υλικά (π.χ. υλικά µόνωσης, αλουµίνιο, χάλυβα κλπ.) και εξοπλισµό (π.χ. θερµικά ηλιακά κλπ.)
που παράγονται ή δύναται να παραχθούν στην Ελλάδα, αλλά και στην αξιοποίηση του εργατικού
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δυναµικού της χώρας, προωθώντας έτσι την εγχώρια βιοµηχανία και την αγορά και συµβάλλοντας
στη δηµιουργία νέων θέσεων εργασίας.

Πιο συγκεκριµένα, για τον τοµέα της βιοµηχανίας, η αύξηση της ενεργειακής αποδοτικότητας
της παραγωγικής διαδικασίας και η χρήση εναλλακτικών µορφών ενέργειας αποτελούν σηµαντικά
εργαλεία για τη διαρθρωτική βελτίωση της ανταγωνιστικότητας της βιοµηχανίας, ενώ ταυτόχρονα
µειώνουν τις αρνητικές περιβαλλοντικές επιπτώσεις της παραγωγής και προσφέρουν υψηλή προ-
στιθέµενη αξία εντός της χώρας. Σε ό,τι αφορά την ελληνική βιοµηχανία, φαίνεται ότι έχουν ήδη
γίνει σηµαντικές προσπάθειες για την ενεργειακή αναβάθµιση και τη χρήση εναλλακτικών µορφών
ενέργειας, αλλά πιθανότατα υπάρχουν ακόµα σηµαντικά περιθώρια βελτίωσης και σε πολλές πε-
ριπτώσεις οι βιοµηχανίες διστάζουν να αναλάβουν τα υψηλά επενδυτικά κόστη που απαιτούνται
λόγω της ύφεσης και της αβεβαιότητας. Σε κάθε περίπτωση, η ενεργειακή αναβάθµιση της βιο-
µηχανικής παραγωγής θα πρέπει να τεθεί ως βασικός στόχος της πολιτείας και να υπάρξει συγκε -
κριµένη και στοχευµένη πολιτική προώθησης και στήριξης του τοµέα.

Τέλος, οι ΑΠΕ δεν πρέπει να παραγκωνιστούν, αλλά να αποτελέσουν για την Ελλάδα βασικό επεν-
δυτικό άξονα, καθώς η επέκταση της διείσδυσής τους παραµένει, ακόµα και υπό τις υφιστάµενες
οικονοµικές συνθήκες, µια συµβατική υποχρέωση της χώρας. Παράλληλα, αποτελούν βασικό αντα -
γωνιστικό τοµέα της Ελλάδας µε σηµαντική προστιθέµενη αξία και πολλαπλασιαστικά οφέλη και
δύναται να επιφέρουν σηµαντική αύξηση τόσο των άµεσων θέσεων απασχόλησης που σχετίζονται
µε την εγκατάσταση και τη λειτουργία των συστηµάτων, όσο και των έµµεσων θέσεων που δηµι-
ουργούνται εξαιτίας τους, όπως για παράδειγµα λόγω της απαιτούµενης ανάπτυξης υποδοµών
και δικτύων (∆ιακουλάκη, 2013). Τέλος, η ορθολογική και σωστά σχεδιασµένη ανάπτυξη νέων έργων
ΑΠΕ µπορεί να συµβάλει στην αξιοποίηση και την τόνωση παραγωγικών κλάδων της ελληνικής
βιοµηχανίας µε συσσωρευµένη τεχνογνωσία και υψηλή προστιθέµενη αξία για τη χώρα. Κλάδοι
όπως ο κατασκευαστικός, το αλουµίνιο και ο χάλυβας µπορούν να συνεισφέρουν αλλά και να
επωφεληθούν σηµαντικά µέσω της παραγωγής υλικών (σωληνώσεις, καλώδια κλπ.) εξοπλισµού
(βάσεις φωτοβολτα)κών, µικρά τµήµατα ανεµογεννητριών, πίνακες, µετασχηµατιστές, καυστήρες,
αεριοποιητές, αντλίες κλπ.) για έργα ΑΠΕ.

ΕΠΙΛΟΓΟΣ

Στην παρούσα οικονοµική συγκυρία της χώρας, ο ενεργειακός τοµέας µπορεί να διαδραµατίσει
σηµαντικό αναπτυξιακό ρόλο µέσω της συµβολής του στην ανταγωνιστικότητα της οικονοµίας.
Η επίτευξη χαµηλού κόστους ενέργειας αποτελεί σήµερα µια από τις σηµαντικότερες παραµέ-
τρους ανάπτυξης της ελληνικής οικονοµίας. Η εξασφάλιση ενέργειας σε ικανοποιητικά επίπεδα
κόστους τόσο για τη βιοµηχανία, όσο και για τους λοιπούς τοµείς της ελληνικής οικονοµίας, απο-
τελεί επίσης µια σηµαντική πρόκληση, καθώς δεν θα πρέπει να υποβαθµίζει την προσπάθεια µεί-
ωσης των εκποµπών αερίων ρύπων και την προστασία του περιβάλλοντος και της υγείας των
πολιτών, ούτε µπορεί να χρησιµοποιηθεί ως δικαιολογία για τον παραγκωνισµό της χρήσης κα-
θαρών µορφών ενέργειας. Ταυτόχρονα, η στήριξη της ελληνικής βιοµηχανίας και η µείωση των
τιµολογίων της ενέργειας για τον κλάδο δεν θα πρέπει να οδηγήσουν σε µετακύλιση του κόστους
της ενέργειας στους άλλους τοµείς της οικονοµίας, όπως για παράδειγµα τον οικιακό τοµέα.
Ωστόσο, ο επιδιωκόµενος στόχος µπορεί να επιτευχθεί µέσω µιας µακροχρόνιας ενεργειακής πο-
λιτικής ανάπτυξης του ενεργειακού τοµέα, µε βασικά χαρακτηριστικά την υψηλή ενεργειακή επάρ-
κεια της χώρας και την αύξηση της οικονοµικής αποδοτικότητας του ενεργειακού συστήµατος.
Ιδιαίτερη έµφαση θα πρέπει να δοθεί στην επέκταση και την ανάπτυξη δικτύων και υποδοµών, την
επίτευξη οικονοµιών χαµηλού άνθρακα και την αύξηση της προστιθέµενης αξίας για τη χώρα.
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